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A veszprémi székesegyhaz berendezése,
1907-1917

SIMON ANNA

A veszprémi székesegyhaz Ujja-
épitésére Hornig Karoly (1888-1917)
plspdk kezdeményezésére és iranyi-
tdsdval, a képtalan tdmogatésaval,
legnagyobbrészt a pilispokség és a
kaptalan torzsvagyonabdl, a XX. sza-
zad elején kertilt sor. A tervezd Aigner
Sandor budapesti épitész volt, épitési
engedélyt a Miiemlékek Orszagos Bi-
zottsagatol kapott az épitkezés.?

A kozépkori eredetii székesegyha-
zat az oszman hdodoltsagkori és X VIIIL.
szazad eleji karokat kovetden kisebb
javitdsok utan 1723-t6l Esterhazy
Imre plspdk (1723-1725) egységes

rrrrr

Hornig Karoly cimere, részlet a Borromei
Szent Karoly oltarképrol
(Steiner Rudolf, 1912. Foto. Langi Jozsef, 2019)

készilt el? teljes felszerelése azonban még évtizedekig elhtizddott, berendezését a
XVII-XIX. szazad folyaman szamos megujitas, csere érte.

A kutatds javarészt a kdzépkori allapotokra koncentralt.* Ehhez foként a székes-
egyhazi leltarak, oltaralapitvanyokra vonatkoz6 iratok, végrendeletek, adomanyleve-

1 A tanulmany az NFKFIH K 134806. szamu (,,0TKA”) palyazat keretében és tamogatasaval ké-
sziilt. Az ezt kdvetd, 1939-ig tart6 idoszakrol lasd SIMON 2020.

2 Az egyes témakhoz részletesebben lasd a KARLINSZKY—-VARGA 2011. kdtet tanulmanyait.

3 Forrasfeltaras: Prokopp Gyula, lasd GALAVICS 1984. 15. |j. és Fiiggelék 1. szemelvény. Ossze-

foglaléan: SERFOZO 2011.

4 CSETE 1863., FEJERPATAKY 1886-1887., BEKEFI 1907., BEKEFI 1912., tjabban MIKO

1996., KARLINSZKY 2018.
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lek alltak rendelkezésére. Ezek az irattipusok az oltarok szdmara, titulusara, ritkdbban
helyére szolgalnak informécidval. A leltarak a liturgikus felszerelési targyakat — 6t-
vostargyak, textilek, konyvek — veszik szamba, az oltarokat mint targyakat, a bito-
rokat, kébdl faragott berendezési targyakat nem. Kifejezetten a barokk berendezés
torténetét targyald munka nem jelent meg.5 A barokk székesegyhazrol sz616 kis szamu
iras jorészt az épulettel, a falképekkel foglalkozik,® legutobb az ikonografiai program
kapcsan Serf6z6 Szabolcs tért ki a féoltarra, valamint sommasan utalt a mellékol-
tarokra.” A berendezés ujkori alakulasat a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltarban
Orzott plispoki vizsgalatok, Canonica Visitatiok leltarszer(i jegyzékei, valamint jorészt
az oltarok felujitasahoz kapcsolodo jogi, gazdasagi iratok — szerzédések, kifizetési
feljegyzések —, tovabba az egyes plébanidk Historia Domusainak bejegyzései alapjan
kovethetjiik nyomon. Az 1907-ig hasznalatban maradt darabokat az atépitést figye-
lemmel kiséré Adam Ivan veszprémi kanonok — levéltari kutatasokkal is kisért — fel-
jegyzéseiben, és az altala készittetett fényképalbumban dokumentalta.® Az atalakitast
tnnepélyesen lezard Gjraszentelésre 1910. oktober 4-én Keriilt sor.® A templom teljes
berendezése még hosszan elhtizodott, 1911-1912-bdl is szarmaznak még tervrajzok,
koltségvetések; az altemplom oltaranak Corpus-szobra 1915-re késziilt el.1° Az Ujon-
nan kialakult allapotot Dornyai Béla 1927-ben megjelent rovid leirasa,'! illetve az
1948. évi vizitacio'? és néhany fénykép, rogziti.

Jelen tanulmanyban az 1907-ben fennall6 allapotot tekintem a vizsgalat kiindulési
alapjanak. Célom az ekkor hasznalatban 1év6 berendezési targyak — miivészi értékkel
bird ingosagok: oltarok és oltarképek, szoszék, keresztelémedence, szenteltviztarto,
stallumok, padok, tovabba az épitészeti tagolashoz tartozd szobrészati alkotdsok, ra-
csok, korlatok — azonositasa, valamint lehet6ség szerint sorsuk kovetése a XX. szazad
eleji atalakitas soran,'* valamint ebben a folyamatban Hornig Karoly piispok szerepének

5 LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 29.: ,, Mivel a székesegyhdz épitésének és féleg belsejének barokk

diszitéseivel kiilon munkaban ohajtunk foglalkozni, annak 18. szazadi torténetét csak réviden

foglaljuk dssze.”

Prokopp Gyula forraskutatasa alapjan, 1asd GALAVICS 1984. 15. 1j., SERFOZO 2011. 23., 26. Ij.

SERFOZO 2011. 75-76., 30-31. kép.

ADAM 1912., Centenariumi Album.

ADAM 1912. II. 521-522.

101.4sd VARGA 2011b. 184-186., Fliggelék X. szemelvény, illetve Seenger Béla végszamlaja az
altemplom oltarardl, 1912. januar. VFL, [.4.a.1. 13. doboz, 4. kéteg, 9. csomo, no. 1.

I DORNYAI 1927. 168.

12 VFL VEL VI.157. Egyéb kotetek. 40. kotet. (Vizitacios tervezet 1948—1949.) 12—13.

13 MEM MDK Fototar, Ltsz. 8739. pozitiv. Balogh Rudolf felvételei, Vasarnapi Ujsag 57(1910/41.)
844-845.

14 E kutatast indokolta még — és egyben nehezitette is —, hogy a torténeti forrasok ,,0ltar” fogalom
alatt tobbféle tartalmat jelolhetnek, és ezek — féként 1907-td1 az atalakitasok, atrendezések miatt
— keverednek, zavarossa téve az egyébként is bonyolult torténetet, melyben eléfordul, hogy egy

© © N o
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pontosabb megismerése. Ehhez a legtobb adattal az atalakitassal kapcsolatban keletke-
zett —a Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltarban talalhatd — forrascsoport szolgalt.ts

A székesegyhaz berendezése 1907-ben

A legutobbi idokig ugy tint, hogy a székesegyhaz kozépkori berendezésébol
egyetlen targy sem maradt fenn 1907-ig.2¢ Ujabban Tari Edit kutatasai soran buk-
kant fel egy — azota ismét lappangd — kdzépkori kéfaragvany, nem kizart, hogy a
székesegyhaz egykori kereszteldmedencéje.r” Ahogy a fellelt XI. szdzadi palmettas
faragvanyok, az enteridr tervezésekor, a medence is mintaul szolgalt: 1911-ben maso-
latat szenteltviztartoként két példanyban kifaragtk, illetve — feltevésem szerint — a 01j
kereszteld medencéhez is inspiraciot nyujtott. Ez utdbbi kiilondsen sziviigye lehetett
Hornig puspoknek, mivel az elszdmolasok szerint a medence diszes kivitelére kiilon
pénzidsszeget biztositott.

A kozépkori oltarok maradvanyai nem ismertek.'® Némelyikiik titulusa tovabb
¢élt a XX. szazad elejéig, mint a fooltari Szent Mihaly-, a Szent Kereszt-, illetve — a
korabban altemplomi — Szent Imre- és Sziiz Maria-oltarok, illetve Maria Mennybe-

adott oltar felépitményébe egy masiknak mas szentet abrazold oltarképe keriil, megvaltoztatva
az oltar titulusat is. Az egyhazi vizsgalatok és leltarak felsorolasaikban ,,oltar”, ,,Szent ... oltara”
kifejezésekkel liturgikus funkciojuk szerint szolnak roluk. A torténeti elbeszéld momentumot tar-
talmazo forrasok néha, illetve a magara a targyra vonatkozo, annak allitasaval, feltjitasaval kap-
csolatos iratok (megbizasok, szamlak, stb.) anyagi valdjukban tekintik a (mii-) targyakat, ahogy
e tanulmany is. A fennmaradtak esetében szemrevételezésiik, restauratori vizsgalatuk igazolhat-
ja, pontosithatja az irott forrasok adatait. Részletes ismertetésiik azonban meghaladja ennek az
irasnak a kereteit. (A leirasokban az égtajak szerinti helymegjelolést hasznaltam — eltekintve a
sz€kesegyhaz nem teljesen szabalyos tajolasatol —: kelet a szentély, dél a Szentharomsag tér feldl
hasznalt oldalbejarat, nyugat a toronyparos féhomlokzat, észak a Szent Gyorgy-kapolna feltart
maradvanyai felé.)

151 4sd Varga Tibor Laszl6 tanulmanyat, melyben a dokumentumok ismertetésén tal felhivja a fi-
gyelmet a tlizetesebb vizsgalatukkal varhat6 tanulsagokra tobb tudomanyteriilet szamara, illetve
egyes kérdéskorok tisztazasaban, valamint néhany példan keresztiil adalékkal szolgal Hornig
plspok személyiségéhez is. VARGA 2011a., valamint uo. Fiiggelék 1-I1V. llyen kérdéskdrként
tlint fel berendezéstorténet itt targyalando epizodja. Itt kdszondm meg a szerzének a sok adatot,
javaslatot és a munkamhoz nyujtott timogatasat.

16 ADAM 1912. 1. 79. A szérvanyként a székesegyhaz kornyezetében lathatoan megérzott, régé-
szeti leletként foldbdl vagy falazatbol eldkeriilt XI-XV. szazadi kéfaragvany-toredékek, melyek
egy része feltehetden a belso tér valamely kisépitészeti egységéhez, illetve a Szent Gyorgy-ka-
polna oltarahoz tartoztak, jelen kozleménynek nem képezik targyat.

Y TARI 2018. Kat. 79.

18 ADAM 1912. 11. 257., 261-262. Az irott forrasok alapjan a kozépkor folyaman egyrészt nagy
szamban ¢s gazdag felszereléssel voltak oltarok a székesegyhazban, illetve képolndiban. A lelta-
rakbol kitlinik, hogy a hozzajuk tartozé képi abrazolast, diszitést sokszor az oltarteritdk, illetve
az ereklyetartok hordoztak.
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menetele.’® Szent Gyorgy és Szent Marton tisztelete is részben folyamatos, részben
— utobbi csak egy rovid idore — Gjra aktualissa valt. Utdbbiak tiszteletére a kdzépkori
székesegyhaz egy-egy kapolnajat szentelték, ezeket a székesegyhdzhoz csatlakozo
bévitményeként hatdrozhatjuk meg, amelyeket pusztuldsuk utan, a X VIIIL. szdzadban
mar nem épitették Ujja.?° Titularis szentjeik tiszteletére, — utdbbinak ugy is, mint sajat
véddszentjének — Padanyi Bird Marton plispok egy—egy oltart allitott, ezek a targyak
azonban nem maradtak fenn 1907-ig. A X VIII. szdzadi mellékoltarokon 1ij titulusként
jelent meg az 1729-ben szentté avatott Nepomuki Szent Janos, oltarat 1746-ban mar
emlitik,?! és Szent Anna, a neki szentelt oltart 1733-ban allitjak.??> 1907-ig a székes-
egyhazon beliil az oltarok titulusanak megvaltoztatasarol nem tudunk; jonnan csak
Szent Jozsef tisztelete jelenik meg, akinek a kanonokok szamdra 1880-ban, az északi
sekrestye mellett felépiilt, rola nevezett kapolnaban allitottak oltart.?3

Az 1907-ben fennallé Szent Mihaly-fdoltart — valamint baldachinos tabernakulu-
mot és 6 ezlistds gyertyatartt — Koller Ignac plispok (1762-1773) készittette 1768-
ban.?* A marvany oltarépitmény és az oltarkép — irott forrdsok szerint — Guido Reni
1635-ben a romai Sta. Maria Immacolata templom intarzids fa mellékoltarara festett
Szent Mihdly képér6l Romaban készittetett masolat.?® A veszprémi oltar felépitménye
a romaihoz hasonld: oszloppar folott az egyenes parkany €s oromzat, de nagyobb
szabasu és anyaga vOros marvany.

A fenndll6 altemplomi Sziiz Maria-oltar 1781-ben, elddjének helyére, Csapody
Lajos nagyprépost, kanonok végrendeletében hagyott adomanyabol késziilt, mar-
vanybol.2® Az oltarépitmény (tatai) vorés-, betétei zoldes és fekete marvanybol ké-
sziiltek; az oltaron Maria gyermek Jézussal faszobor, 1907-ben fehérre festett volt.?”

197 4sd KARLINSZKY 2018. a korabbi szakirodalommal.

20 Ugyanakkor a X VIIL. szazadtol tobbszor eléfordult, hogy a kézépkori altemplomot, illetve annak
déli bovitményét a Szent Imre herceg legendajabol ismert Szent Gyorgy-kapolnaval azonositot-
tak.

ZLVFL 111.1.a.2. Veszprém ecclesiae 1746.

22\/FL 1.1.8., tom. 31. (Visitatio canonica capituli ecclesiae cathedralis Weszprimiensis, 1780)
Szent Annat az egyhazmegye véddszentjeként eldszor az 1779. évi egyhazlatogatasi jegyzo-
kdényv emliti, de ekkor még nincs oltara (az adatot Varga Tibor Laszlonak koszonom).

2 ADAM 1912. 1. 491-492.

24VFL1.1.7. fasc. 6. no. 2., ADAM 1912. II. 416. Centenariumi Album I. tabla. Mivel hasvét el6tt
kertilt sor a fotozasra, a fényképen a fooltar képét lepel takarja. Egy masik felvételen a kompo-
zicié halvanyan kivehet6: Kuny Domokos Muzeum, Tata, Révhelyi-hagyaték, Manda Archivum
Ltsz. 2014-4484.

5 ADAM 1912. 1. 23-24., 11. 397, LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 29., VFL 1.1.8. tom. 31. (Visi-
tatio canonica capituli ecclesiae cathedralis Weszprimiensis, 1780) VFL 1.1.43., fasc. 13. no. 19.
(Koller-jelentés).

%6 Felszentelése 1781. Lasd: VFL1.1.39.b. tom. 20. p. 50., ADAM 1912. 11. 420., 426.

27 Centenériumi Album XXITIL tdbla., ADAM 1912. 11 426., 527-528.

6



Simon Anna A veszprémi székesegyhaz berendezése, 1907—1917

Az oltarokat a XVIII-XIX. szdzad folyaman szakaszosan allitottak, a f0szentély,
illetve altemplom feldl haladva, a mellékoltarokat paronként egy idében, azonos ki-
alakitassal készitve, kezdetben fabol, majd fokozatosan marvanybol megujitva, igy
1907-re harom par marvany mellékoltar allt a székesegyhazban.?® (2a: Oltdarok 1907-
ben a barokk templomépiiletben, az 1910-es dathelyezés jelolésével.)

a.
Y. S . 1. Szent Gydrgy-oltar (1782)
5. 1. 2. Szent Kereszt oltar (1782)
U 3. Szent Imre-oltar (felépitmény 1811,
oltarkép F. X. Bucher 1938.)
4.5zent Anna-oltér (felépitmény 1811,
oltarkép F. X. Bucher 1938.)
5. Nepomuki Szent Janos-oltar (1839,
5 Oltarkép: Pesky Jazsef)
"Sf':' ] [2] 6.8ziiz Maria Mennybemenetel oltar (1839,
R s = Oltarkép: Pesky Jozsef)

a. 1907 el6tti elrendezés, nyilak az 1910-1912-es athelyezések

b.
(1. kiker(l a liturgikus térbdl, szétszedve
depondljak)
(2. kikerQl a liturgikus térbdl, az 1909-es
tlizben sériilt, esetleges maradvanyai
lappanganak)
3. Borromei Szent Karoly-oltar (korabbi
Szent Imre-oltar athelyezett felépitményé-
ben Steiner Rudolf oltarképe, 1912.)
L 5 4. Szent Anna oltér (korabbi Szent Anna-
4, i oltar athelyezett felépitményében Steiner
kép 1912. Rudolf oltarképe, 1912.)
5. Nepomuki Szent Janos-oltar dthelyezve
6. Szliz Maria Mennybemenetel oltar

athelyezve
b. 1912-1930 kozotti allapot b

kep 1912,

£
3. Szent Gydrgy-oltar (korabbi a Szent
o | = Imre-oltar felépitményébe a barokk Szent
|« ] Gyoirgy oltarképet helyezik be)
4. Szent Anna oltar
5. Nepomuki Szent Janos-oltar
felépitményében Szent Imre oltarképe,
Meggyesi Schwartz Antal, 1930.
6. 5z(iz Maria Mennybemenetel oltar
B‘I‘ EJ 7. Borromei Szent Karoly oltarkép (Steiner
L4 | Rudolf 1912, kiemelve az északi
kép 1912. 0] képpel meliékoltarbdl 1930-ban)
8. Nepomuki Szent Janos oltarképe (Pesky
Jozsef 1839, kiemelve a déli mellékszen-

¢. 1930 uténi allapot, az 1930. évi athelyezés jellésével ey olraol 1290-ban)

Alaprajzi vazlat a veszprémi székesegyhazrdl a mellékoltarok
athelyezésének jelolésével.

28 ADAM 1912. 11. 397.



VESZPREMI SZEMLE 20211

A haromhajods barokk templomban a mellékszentélyek az emelt f6szentély teréhez
kapcsolodtak, onnan azonos szinten arkadivvel nyiltak, a mellékhajok feldl alépitmé-
nyiik homlokfala és felette erételjes kékorlat altal hatarolva. A déli mellékszentély
Szent Kereszt-, és az északi Szent Gyorgy-oltart 1782-ben Katona Jozsef kanonok
allittatta korabbi faoltarok helyén.?® 1907-es allapotukban az oltarépitményben a ko-
porso alaku stipes felett a félkorives zarodasu oltarképet pilaszterpar és atldsan elé
allitott oszloppar veszi kozre, erételjes, fogrovatos vizszintes parkany zarja, az osz-
lopok felett eléreugrd szélein egy-egy puttd-szoborral, térben elérenyulo, szogletes
végzOdéshi volutaparral kozrefogott, fesztondiszes oromzata szegmensives zarodasu.
Az orommezdében felhdgomolyban két putto-fej reliefje. A Szent Kereszt oltar angyal-
parja kezében a szenvedés eszkozeit tartja, az oromzat felett sugarkoszoruval dvezett
aranyozott korong, IHS (Jézus) monogrammal. A hatfal betétdiszét, az oszloppart
¢és felette a parkany frizét gazdagon erezett marvanybol faragtak. A fénykép alapjan
nehezen megitélhetd a Keresztre feszités jelenet: a crucifixus jobbjan karjait mellén
keresztbe helyezve imadkozo figura vehetd ki, baljan csak sejthetd egy masik alak.
Az egészalakos Szent Gyorgy abrazolas romai katonaruhaban lendiiletesen el6relépd,
karjait széttard, égre tekintd alakot mutat, felette angyal jelenik meg.

A mellékhajok keleti részében allé Szent Anna- és Szent Imre-oltar 1811-ben a sz¢-
keskaptalan koltségén késziilt korabbiak helyén. Eredeti oltarképeiket idésebb Franz
Xavér Bucher festette,*® 1838-ban azonban ifjabb Franz Xavér Bucher ,,reparalta”.’

1907-ben az oltarépitmények felépitménye a koporsé alaku stipes felett kevéssé
plasztikus. A szegmensives zarodast oltarképet a hatfal sikjara rétegz6dé kettds pi-
laszterpar keretezi, hAromrészes, parkéany és kozépen felnyitott, szegmensives oromzat
koronazza, a széleken egy-egy vazaval, kdzépen csaknem egyenes oldallil oromzattal,
melyet szélein ellapuld szegmensives parkany zar. Az oromzatra sugarnyalabokkal
Ovezett koszortban talan a szent monogramja volt.3? Az oltarfelépitmény kétféle, egy
sOtétebb €és egy vékonyan erezett vilagosabb marvanybdl (alapsik, friz) késziilt. Az
oltarképek tobbalakos jelenetek: a Szent Anna oltar témdja a gyermek Szliz Mariat ta-

29 \/FL 1.1.7. fasc. 6. no. 2., Apam 1912. 11. 39., 426. Szent Kereszt-oltar: Centenariumi Album II.,
XVIIL., LVIIL. tabla; Szent Gyorgy-oltar: uo. VI., XX. tabla.

30 1811-ben mérvanyfarago, aranyozo mestert ¢és (id.) Franz Xaver Bucher festdnek szamara kifi-
zetések. Lasd: VFL 1.1.39.f. 185., 191. pp. 1818-ban mindkettét marvanyoltarként veszik szam-
ba. Lasd: VFL 1.1.7. fasc. 6. no. 2., LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 33. ADAM 1912. 1I. 397.,
444.,527., részben Véghelyi Dezsore hivatkozva 1818-ban, a foldrengés utan allitottnak mondja.
Szent Anna-oltar: Centenariumi Album VII. tabla; Szent Imre-oltar: uo. IV. tabla.

31 Kopacsy Jozsef érsek (1827-1838, apostoli kormanyzd 1843-ig) rendeletére felvett szamadés-
konyv az 18381843 kozotti idSszak feltjitasairol jo néhany adattal szolgal. Lasd: ADAM 1912,
II. 462-463. Hogy az idézett festdi munka atfestést, esetleg uj kép festését jelentette-e, a fennma-
radt Szent Anna-oltarkép restauratori vizsgalata dontheti el.

32 Az archiv felvételen a Szent Anna-oltaron talan kiveheték a S[ancta] A[nna] betfik.
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nitdé Szent Anna. Az il Szent Anna jobbjan all Maria, mindketten Szent Anna térdén
fekv6 nyitott konyvre mutatnak. Bal valla mogott a fél konyokre tdmaszkodo Joachim
figyeli Oket. Balra fent angyal szemléli a jelenetet. A Szent Imre-oltarkép témaja a
herceg fogadalomtétele a Sziizanyadnak: balra a térdelve imadkoz6 ifj0, a jobbra fent
felhok kozt megjelend, gyermek Jézust az 6lében tartd Mariara tekint. A jelenetet an-
gyalok kisérik. 1907-ben a Szent Anna-oltar a déli mellékhajoban, az oldalbejarattol
keletre allt, a Szent Imre vele szemkozt az északi mellékhajoban volt.

A Maria mennybemenetele és a Nepomuki Szent Janos marvanyoltarokat szintén
korabbi faoltarok helyén allitottak a XIX. szazad elsé harmadaban.® 1839-ben mind-
két oltarba Pesky Jozsef (1795-1862) jo nevii pesti festd oltarképei kertiltek.* 1907-
es allapotukban az oltarok felépitménye kiegyensulyozott, klasszicizalé formavilagu.
A keskenyebb, félkorives zarodasu oltarkép koriil nagyobb feliileten jelenik meg a
hatfal finoman tagolt sikja, a zaradékban plasztikus konzollal. A széleken kannelura-
zott torzsi pilaszterek, el6ttiik szabadon allé oszlopok haromrészes egyenes parkanyt
tartanak, efolott a széleken egy—egy vaza, kozépen téglany mezdébe irt sugarkoszoru,
kozépen felhdkkel dvezett galamb, efolott palmadgak felett koszoru. Az oltarképek
sokalakos apotedzis jelenetek, a Maria mennybemenetele kép alsé részét mozgalmas
csoport foglalja el, a felsé negyedben felhdk kozt Maria felhok kozé emelkedo alakja
lathato, a Nepomuki Szent Janos oltarnak csak hasonlo elrendezése kivehet a felvé-
telen. 1907-ben az eldbbi oltar a déli mellékhajé nyugati részén, utdbbi vele szemkozt
az északi mellékhajoban 4llt.

A f6hajobol kdzépen kolépesd vezetett az emelt szentélybe, masodik fokan ha-
rom felnyilé szarny(, indas-levéldiszes, attort, barokk fémracs hatarolta.® A szen-
tély elbtt délre szoboralakos réz fedéllel ellatott k6 keresztelémedence,* északra
faragott k6 mellvédes sz6szék allt, hangvetdjén harom — Jézus Szent Szivét (?),
horgonyt, illetve keresztet és kelyhet) tartd puttdé szobraval, fémkorlatos feljaro-
ja a mellékhajobol indult.®” Készitésiik pontos idejére, mesterére vonatkozé adatot
egyelore nem talaltam.

A hosszhaz tolgyfa padsorairdl nem tudjuk, hogy még azonosak voltak-e az 1738-
ban készitettekkel,® esetleg a XIX. szazadban cserélték. 1756-ban Padanyi Biro Mar-
ton kanonoki stallumokat készittet, Adam lvan tudomasa szerint, 1907-ig még ezek

33 1818-ban még faoltarként irjak le. Lasd: VFL I.1.7. fasc. 6. no. 2., LUKCSICS-PFEIFFER 1933.
33., ADAM 1912. 1. 426., 444-445., 462., 527., Centenariumi Album, Méaria mennybemenete-
le-oltar: II1., X VIIL., XIX. tabla; Nepomuki Szent Janos-oltar: uo. V., XX. tabla.

34 ADAM 1912. I1. 462-463.

35 Centenariumi Album XIV., XV., XVI., XX VIIL. tabla.

36 Centenariumi Album IL., XVL, LVIIL tabla.

37 Centendriumi Album XIV., XV., XVI., XVIL, XX., XXVIL, XXVIIL, XXIX. tabla.

38 _LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 31. VFL 1.1.43., fasc. 13. no. 19. (Koller-jelentés).
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maradtak szolgélatban.®® A nyugati karzaton orgona allt, az archiv felvétel alapjan két
kozbiilsd szekrényének haromszogii oromzata felett egy—egy angyalpar szobraval 40

Tehat 1907-ben a berendezés kdzel masfél évszazad alatt folyamatosan alakitott,
mégis rendezett, egységes barokk, késd barokk jelleget mutatott.

A régi berendezés sorsa

A székesegyhaz ujjaépitését a berendezés bontasaval 1907. aprilis elején kezdték
meg. Ezt kozvetleniil megeléz6en keriilt sor az Adam Ivan-féle fotozasra. Kozel két
hét alatt a templomot Kilritették.** A szerzédések, koltségvetések minden esetben —
berendezési targyak, korlatok, 1épcsdk, burkolatok, fedélszék — a bontdsok gondos-
sagat és az elbontott anyag deponalasat irtak eld. A felujitas harom és fél éve alatt a
kikeriilo targyakat kiilonboz6 helyeken taroltak: templomon beliil az altemplombol
nyilo ,,szertar” helyiségben ideiglenesen,* illetve hosszabb ideig a piispdki palotaban,
ahol még fényképfelvételek is késziiltek roluk*® — udvarén, teraszan —, a képtalan-paj-
taban, a szemkdzti ferences rendhaz pincéjében.

A neoroman enteridrben a négy XIX. szadzadi mellékoltart tervezték wjra felallita-
ni. Felyjitasuk, kiegészitésiik részletesen kdvethetd az elsd, 1909. évi koltségvetéstol
kezdve a végszamlakig, valamint egyéb szamlakbol, szallitdlevelekbol és kapcsolodo
levelezésbol, esetenként tervrajzbdl is. Az egyes munkarészeket a székesegyhaz fel-
yjitasan egyébkeént is dolgozo vallalkozok végezték, budapesti mihelyeikben. 1909.
oktober—november folyaman a négy mellékoltar — harom vagont megtolto — faragott
ké-elemeit Seenger Béla,* budapesti telehelyére szallitottak,* aki 15.400 koronaért

% ADAM 1912. 1. 411.

40 Centenariumi Album XV. tabla.

41 A templombol val6 kivonulas hiisvét keddjén tortént meg, az épiilet és a berendezés bontasi mun-
kait ezt kovetben, aprilis kozepe tajan kezdték meg. ADAM 1912. 1. 21., 53., 11. 499-500., 521.

42 Azitt emlitett darabok — az altemplomi Sz{iz Maria-oltar, Szent Imre-oltarkép — késébb az északi
oratériumban voltak. ADAM 1912. 426., 522., 527.

43 Ezekr6] a felvételekrél csak emlitésbél tudunk. Lasd Fiiggelék VIII. szemelvény.

44 Csaszari és kiralyi kéfaragomester, marvany- és kfaragoipari rt.-jének tulajdonéban tobb kéba-
nyaval. Részt vett a budai var palotdjanak Hauszmann-féle atalakitasaban, a Parlament, a Zene-
akadémia, a Halaszbastya marvanymunkain, épiiletdiszein, illetve mithelyében késziilt a veszp-
rémi munkaval egy idében a szintén Aigner Sandor tervezte budapesti Ordkimadas-templom
(1904-1908) féoltara.

4 Kimutatas a székesegyhaznal 1909. nov. 1-14. kdzétt végzett csomagolés és vagonirozas napszé-
mos koltségeirdl, 1909. nov. 13. (VFL L.4.a.1. 13 doboz, 3. kdteg, 9. csomd); oltarkovek vasut-
hoz szallitasarol és felpakolasardl 1909. okt. 19., nov. 2. és nov. 11-én, napszamjegyzék, uo., lasd
Fuggelék VII. szemelvény. Seenger Bélahoz szallitasrol vasiti fuvarlevél 1-1 vagon faragott k6
Veszprémi feladas 1909. nov. 02. és nov. 11. (VFL L.4.a.1. 13. doboz, 3. kdteg, 6. csomo, no. 4.; uo.
9. csomo.).
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elvégezte a felUjitast.*® Ugyanakkor Gjonnan készitett rajuk vords marvany ereklyetar-
tot, fedéllel, 6sszesen 140 koronéért.*’

Az oltarok farészein Keszler Janos készobrasz alvallalkozojaként Strofinszky Jo-
zsef végezte a szobraszi javitdbmunkat és aranyozast, a képkereteket Reiszer Elek ja-
vitotta és aranyozta.*®

Oltarképeket — egy ladanyi kozelebbrdl nem meghatdrozott tétel — csak 1910
marciusaban szallitottak el restauralasra Szirmai Antal — a székesegyhaz figuralis ki-
festését is készitd festd — budapesti mithelyébe, a négy oltarképet 600 koronaért resta-
uralta, majd ismét postai tton, 1910 szeptemberében kiildte azokat vissza a veszprémi
épitésvezetdség szamara.* Igy az ereklyékkel ellatott mellékoltarok az oktober eleji
felszentelésre elkésziilhettek, s ismét hasznalatba vették oket.

Az atalakitott székesegyhazban a korabbi 6 helyett csak 4 mellékoltart allitottak.
Uj nem késziilt, a felujitott régiek — mar csak az épiilet megvaltozott elrendezése foly-
tan is — a korabbitol eltérd helyre keriiltek, illetve némelyik felépitménybe 0j oltarkép
keriilt, melynek abrazolasa sem minden esetben kdvette a régit. (2b: Oltarok 1912—
1930 kozott az atalakitott székesegyhdzban és 2c: Oltarok és oltdarképek az 1930. évi
dtrendezést kovetden az dthelyezés jeldlésével. Lasd: Illusztracio a 7. oldalon.)

A mellékszentélyeket azonos alapteriileten, de a mellékhajokbol nyiléan, azok
szintjén alakitottak ki. Ide helyezték at — oldalcserével — a korabban a mellékhajok
nyugati felében allo oltarpart. Tehat 1910-tl az északi mellékszentélyben a Maria
Mennybemenetele-, avagy ettdl fogva Oltariszentség oltaranak is nevezett oltar (mi-
vel rajta helyezték el az altemplomi Sziiz Maria-oltar szentséghazat),>® a déli mellék-
szentélyben a Nepomuki Szent Janos-oltar volt talalhato, mindkét felépitmény a sajat
korabbi oltarképével.5! Helylikre — a mellékhajok nyugati felébe — hoztdk elére délen

46 Koltségvetés, mellékoltarok felallitisara, Seenger Béla kéfaragd, Budapest, 1909. jal. 30. (VFL
I.4.a.1. 15. doboz, 4. kdteg, 9. csomo, no. 1.) Lasd Flggelék VIII. szemelvény. Az ajanlatban
emlitett 4 fényképrol kozelebbit nem tudunk, az Adam Ivan-féle albumban 16v6kon kiviil méasrol
egyeldre nincs tudomasunk. Tovabba II. Pétszamla, Seenger Béla kofarago, 1910. apr. 26. (VFL
I.4.a.1. 15 doboz, 4. kéteg, 9. csomo, no. 2.) Lasd Fiiggelék IX. szemelvény. Kifizetési elismer-
vény, Aigner Sandor, 1910. m4j. 26. Hornig Karoly ellenjegyzésével 1910. m4j. 29. (VFL .4.a.1.
15 doboz, 4. kéteg, 9. csomo no. 11.).

47 Seenger Béla kéfaragd végszamlaja, 1910. nov. 8. p. 21. (VFL L4.a.1. 15 doboz, 4. kéteg, 9.
csomo, no. 2.).

48 |asd Fliggelék XI-XIV. szemelvény. Lasd még Fiiggelék V111, szemelvény.

4 Vasuti szallitolevél 1 1ada oltarképrél, veszprémi feladas 1910. mérc.17. (VFL L4.a.1. 13 doboz,
3. kdteg, 9. csomo); végszamla a 4 oltarkép restaurdlasarol 1910. marc. 7. (VFL 1.4.a.1. 13 doboz,
3. koteg, 9. csomd, no 2.). Lasd Fliggelék XV. szemelvény, vasiti fuvarlevél Szirmai Antaltol
vald visszaszallitasrol, budapesti feladasa 1910. szept. 5., érkezés 1910. szept. 7. (VFL L.4.a.1.
13 doboz, 3. kéteg, 6. csomo, no. 4.).

0 ADAM 1912. 11. 444., 462., 521.

51 A Nepomuki Szent Janos-oltar képét kés6bb, 1930-ban cserélték a ma lathatora.
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a Szent Anna-, északon a Szent
Imre-oltéar felépitményét, melyek-
be azonban Steiner Rudolf sop-
roni fest6tdl rendelt 0j oltarképek
keriiltek: délen tovabbra is Szent
Anna 4brazolasaval,®? északon
azonban az oltar titulus valtoza-
saval jaré Borromei Szent Karoly,
Hornig Karoly piispdk véddszent-
jének abrazolasaval.>

Tovabbi oltarok, oltarrészek is
visszakeriiltek atemplomba, hason-
I6képpen feltjitva, de hasznalaton
kiviil, az oratoriumokban kap-
tak helyet: az altemplomi XVIIIL.
szazadi Maria-oltar €s benne (?)
a Szent Imre oltarkép, valamint
annak pérja, illetve az északi ora-
toriumban az 1838-ban ,,reparalt”

A déli mellékszentély 1907-ben. Jobbra a Szent Szent’AVnna-oIt?rkepf’“ .
Anna-oltar — letakart oltarképpel —, Késobb, mar az 1920-as évek
balra a barokk keresztelomedence, szemkozt az folyaman Rott Nandor puspok
emelt mellékszentélyben a Szent Kereszt-oltar. ~ Mas, tamogatasra szorulé templo-
(Centendriumi album II. tabla) moknak adoméanyozott a raktéro-
zott miitargyak kozil. 1923-ban a
Zalaszentivan Kereszteld Szent Janos templom alapjaitol ujjaépitett temploma szama-
ra a székesegyhaz barokk szdoszékének, kereszteld kutjanak faragott ké részeit> és a
féoltar vords marvany menzajat;% 1925-ben — de forrdsok szerint még Hornig piispok
igérete alapjan — a piaristak veszprémi Szent Anna kapolnaja szamara a székesegyhaz
barokk Szent Gyorgy oltaranak felépitményét® és a Szent Anna-oltar korabbi oltar-

képét.58

52 Ma is ebben a forméban.

53 A kép jelenleg az északi mellékhaj6 nyugati falan lathato.

% ADAM 1912. 11. 426., 522., 527.

55 A fabol késziilt hangvetd, a harom angyal szobor, illetve a réz fedél sorsa ismeretlen.

56 A fooltar elemeit addig a piispoki palota teraszan taroltak, tovabbi darabjainak sorsa ismeretlen.
57 A Szent Gyorgy-oltar darabjait addig a kaptalan-pajtdban taroltak. ADAM 1912. 11. 426.

58 Részletesen lasd az 1. jegyzetben hivatkozott tanulményt.
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Mas toredékek utjat az elmult évszazadban nem sikeriilt kdvetni, de jelenleg egy-
hazi tulajdonban vannak. A klasszicista orgonaszekrény négy fabol faragott angyal-
szobra a székesegyhaz két sekrestyéjében, parosaval elhelyezve;® — ugyan nem a
berendezés, de az épiilet diszitményeinek részét képezte — a Padanyi Biré Marton
altal a székesegyhdz déli bejarata elé épittetett elécsarnok barokk oromzati szobor-
csoportja, puttopar kozt fémkereszt — a Boldog Gizella Féegyhdzmegyei Gyiijtemény
kétaraban talalhato.

Kdzismert, hogy Hornig Karoly plispdk még a munkalatok idején a mizeumnak
adomanyozott értékes toredékeket, de ezeken tul is keriiltek a Laczkd Dezsé Muze-
umban tovabbi székesegyhazi miitargyak.5!

Nem ismert egyeldre a sorsa a fooltdr marvany felépitményének és a Guido Re-
ni-mésolat oltarképnek;%? a Szent Kereszt-oltarbdl a tlizvész ellenére fennmaradt
részletek némelyikének® és Szent Imre-oltar oltarképének, az altemplomi Sziiz Ma-
ria-oltarnak és faszobranak, valamint a barokk szdszék hangvet6jén volt harom an-
gyalszobornak is. Egyelére nem tudjuk, hogy a Hornig plispok altal nagyra tartott
barokk tolgyfa padoknak, valamint a tobbi butornak mi lett a sorsa.5* Tovabbi kutatas
soran egyesek esetleg felbukkanhatnak még.

59 A Megyei Muzeum 1925. évi megnyitasara rendezett kiallitds szamara letétbe atadott miitar-
gyak jegyzékében szerepelnek. Néhany éve még az altemplom oltaran voltak elhelyezve. VFL
1.1.44.a. 774/1925., Centenariumi Album XV. tabla.

60 VFL III.1.i. tom. 5. (Liber cathedralis ecclesiae S. Michaelis Archangeli Vespriomiensis).

61 T6th Sandor 1962-ben kezdte meg a veszprémi miizeumban katalogizalé munkajat. Jelentéseit
kovetden ennek eredményeként 1963-ban publikalta a székesegyhaz kdzépkori kofaragvanyairdl
52016 els6 tanulmanyat. frasanak egy korabbi véltozatahoz Eri Istvan irt lektori véleményt (Lacz-
ko Dezs6é Muzeum Veszprém — a tovabbiakban LDM —, Miiemléki adattar, 40. doboz, Veszprém,
Ltsz. 7581.), melyben javasolja a cimvaltoztatast ¢s ennek megfelelden a feldolgozas leszlkité-
sét, mondvan, hogy a ,, barokk templombelsdrél a fennmaradt barokk faragvanytoredékek mellett
a faszobrokrdl, vasrdacsokrdl, freskékrol egy kiilon tanulmdnyban kellene értekezni”. A mizeum
régi kataldgus-kartonjai kdzott megtalalhato néhany altala felvett, azonositott téredék, igy a meg-
yjitott mellékoltarok egykori putto-szobrainak néhany toredéke.

62 Azok a hiraddsok, amelyek az 1945. évi bombatalalatban megsériilt ,,féoltarképrél” beszélnek,
az Aigner Sandor tervei alapjan késziilt, figuralis abrazolast nélkiiloz6 féoltar mogotti, az emlitett
terveken mar vézlatosan szerepld, majd Waltherr Gida altal készitett, szines livegablak Szent
Mihaly-képére vonatkoznak. Az ablakok 1950-es évekbeli potlasakor is ilyen értelemben irnak
,oltarképrél”. Vo.: Fooltar, vazlatrajz. VFL 1.4.a.1. Veszprémi székesegyhaz archiv tervek és
iratok, IV. koteg. 26. sz.

63 Adam Ivan szerint a Szent Kereszt-oltar az 1909. aprilis 2-i tiizvészben megsériilt, illetve ,,el-
égett”, ,, nagy sérelmet szenvedett a tiizben, éppen a szép oszlopok pusztultak el. A tobbi résznek
nincs baja.” Az oltar maradvanyai 1912-ben a ferencesek szemkozti épiiletének pincéjében vol-
tak. ADAM 1912. 1I. 397., 426., 527. Az oltarképrél nem taldltam emlitést.

64 Az 1910. évi mizeumi bejegyzésben emlitett két padoldal koziiliik valo lehetett.
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A megrendeléi és tervezdi szandékok

A székesegyhaz feltjitasanak évfordulojara 2011-ben kozreadott gazdag forras-
koz1ésb61%® mar képet alkothattunk a felujitas indokairdl, melyek kdzt az évfordulé-
hoz kozeledd piispoki székhely rangjahoz méltatlan allapota jatszhatta a {6 szerepet.
Az 1888-ban hivatalaba lépett Hornig Karoly a székesegyhaz megujitasat mar évek-
kel korabban tervbe vehette, elobb azonban a sziikséges feltételeket kellett megterem-
teni.®® A plspdk ,tartésan diszes alakban™®” kivanta restauraltatni a székesegyhazat,
ugyanakkor izlésbeli szempontok is kdzrejatszhattak, ha igy fogalmaz a helyrealli-
tasat ,,napjaink miiizlése is nem csak kivanatossd, hanem sziikségessé teszi”.% El-
képzeléseit kezdettdl igen hatarozottan szandékozott képviselni, mind a miiemléki
hatosaggal — erre végiil kifogasolhat6 eldirasok hianyaban sziikség sem volt —, mind a
tervezd épitésszel szemben.®® Utdbbi folyamat egy—egy momentumara alabb megpro-
balok kovetkeztetni néhany szerencsésen fennmaradt levél, a kdltségvetések és tervek
atalakulasa, a kivitelezés kozben tetten érhetd aprobb valtozasok alapjan. A plispok
megrendeldi szerepe nem csak az ijjonnan tervezett épiilet, enteriér szempontjabol
vizsgalhat6, de az atalakitasra itélt templom korabbi berendezésével kapcsolatban is.
Mindezen kérdések Osszefiiggenek a megrendeld, a tervezd, illetve az aktualis izlés,
stilusvalasztas kérdésével, amelyben — még 6vatosabban —, de talan lehet megallapi-
tasokat tenni.

Az 0jjaépités elokésziiletei, a tervezés 1906-ban kezdddottek meg — tiz évvel a
budai Nagyboldogasszony és a kassai dom, nyolc évvel a pécsi székesegyhaz felujita-
sanak befejezése utan. A stilszerii helyreallitasok soraban, viszonylag késoéi példaként,
acélitt is a kozépkori épilet ,,visszadllitasa”, Ujraalkotasa volt, a tér- és tomegképzés-
t6l a diszitmények motivumkincséig. Kifejezett szandék volt a — MOB éltal is el6irva
— a fellelt eredeti részletek felhasznalasa a tervezésben. Szintén jellemzé — mint a

8 KARLINSZKY-VARGA 2011.: Potzner Ferenc, Simon Anna — Fillsp Andras és Varga Tibor
tanulmanyai, valamint a kotet Fliggeléke.

86 E célra tett egy-egy alapitvanyt Hornig Kéroly és Rada Istvan kanonok mar 1903-ban (ADAM
I1. 499., VFL 1.1.44.a. 2218/1904), illetve 1904-ben (VARGA 2011a. 104-105.)

67 VFL I.1.44.a. 185/1907. Kiadva: VARGA 2011b. 172-173. (Fiiggelék 5. szemelvény, Hornig
Karoly levele, 1907. jan. 10.).

8 VFL 1.1.44.a. 652/1907. Kiadva: VARGA 2011b. 175-177. (Fiiggelék 7.a. szemelvény, Hornig
Karoly levele, 1907. febr. 2.).

89 Bar a felujitas a kaptalannal kozos elhatdrozason alapult, az iratokbél Gigy tiinik, hogy a képtalan-
nak egyetlen szempontja volt: a maga szamara flithetd és kényelmes hely kialakitasa. Egy eset-
ben meriil még fel Rada Istvan kanonok egyetértd nyilatkozata — az altemplomi oltar attervezte-
tésének kérdésében —, mellyel tovabb erdsiti a piispok ur kivansagat, masrészt a megrendelésben
érdemi szerepére is utalhat, mivel az oltar Corpus-szobrat 6 készittette el 1915-ben.
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korszak hasonld jellegli vallalkozasaira is — az a mindenre kiterjed gondossag, ami a
tervezésben és a megrendelésben egyarant megnyilvanult: részlettervek sokasaga biz-
tositotta, hogy az épiilet legkisebb tartozékai is szervesen illeszkedjenek az egységes
koncepciodba, a terveket egy részrdl a vezetdépitész szignalta, masrészrdl személyesen
Hornig plspdk dontott elfogadasukral.

E dontésmechanizmusra vilagit rd Hornig Karoly levele,” melyben olyan rész-
letkérdésekben hataroz, mint az altemplomi oltarhoz hasznalandé marvany szine,
ugyanott a felirat jellegérél. Tovabba az oltarban utdlag Corpus-szobor elhelyezését
kéri, illetve kifejti elvarasait az ijonnan tervezett kereszteldmedencével kapcsolatban:
»4) Nem fogadom el a keresztkutnak fodojét, mert ilyen szerkezet nem ezeknek kezeibe
valo,; a keresztkut minden fodo nélkiil, vagy legfellebb kénnyii, lapos fodovel legyen
ellatva, amelyet leemelni és a foldre tenni...” Mig az altemplomi oltar attervezésérol,
atalakitasanak tobbletkoltségeir6l szamla tanuskodik,” addig a keresztelokut fedelé-
nek egyszeriibb kivitelét — ahogy ma a megvaldosult munkan lathatjuk — nem érte el a
puspok.

A piispok szerepét a berendezés alakitdsdban élesen megyvilagitja Velty Ferenc k-
faragd Rainprecht Antal, plspdki joszagkormanyzohoz intézett levele,”> melyben a
kovetkez6t kéri:

A tegnapi megbeszélésiink folytan éppen most én is levélben arrél akartam ér-
tesiteni Nagysdagod, hogy leghelyesebb lenne, ha mieldtt az (!) oltar lebontva lesz, a
kegyelmes Piispok ur ott a székesegyhazban megmagyardzna, hogy hogyan akarja
atalakitani.

Es azutdn azokat a részleteket melyeken dtalakitas lesz, a mithelyembe és azokat a
részleteket, melyeken nem lesz dtalakitas egyenest a kdapolndba szallitjuk.”™

Az elbontott részletek megdérzésének ésszerii oka volt a szigoru koltségvetés,
amelyben a kiadasi oldal a még épitéanyagként hasznalhatd anyagok beépitésével, a
mestereknek vald beszamitasaval, eladasaval, vagy a pilispoki uradalmakban valo fel-
hasznélassal csokkenthetd volt.”* De joval talmutat ezen a szandékon a mesterségbe-

O VFL1.1.44.a. 386/1912. Kiadva: VARGA 2011b. 186. (Fiiggelék 12.b. szemelvény. 1912. jan. 28.)

"1 Az utdlagosan elhelyezend szobor miatt a mér kész oltarépitmény atalakitasara van sziikség.
Lasd Seenger Béla kéfaragd szamlaja az altemplomi oltarrdl, 1912. apr. 13. VFL [.4.a.1. 15.
doboz, 4. koteg, 9. csomo, no. 2.

2VFL 1.4.a.1. 15. doboz, 5. koteg, 1 csomo, no 21. datalatlan levél.

73 Arra utal6 adatot egyelére nem talaltam, ami az emlitett kapolnat azonositana.

4 A feljitasi koltségek 6sszesitésébdl kitiik, milyen jelentds tételt képezett. Lasd VARGA 201 1a.
111. A régi, bontott anyag felhasznalasarol: falazé ké (lasd Horvath Sandor kémives datalatlan
levele Aigner Sandorhoz, VFL 1.4.a.1. 15 doboz, 4. kdteg, 4.csomd, no. 1.; Aigner Sandor levele
Rainprecht joszagkormanyzohoz, 1907. febr. 23., VFL 1.4.a.1. 15. doboz, 5. kéteg, 1 csomd, no.
7, lasd: VARGA 2011b. 197-198. (Fiiggelék 18e.); réz az ereszcsatorna és oromszegély bado-
gos-munkaihoz, kelheimi lapok felhasznalasa a ,,levéltar” és oratorium burkolasdhoz. (Koltség-
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li-, miivészi, vagy torténeti értéket képviseld tdrgyak megdrzésének, hasznositasanak
igénye. A ketté kozt széles skalan mozognak a ,,mentések’: hataresetnek tekinthetd,
amikor példaul 1épcséfokok eladasrol™ értesiiliink. De tobb olyan esetrél tudunk, ami-
kor tobb-kevesebb miiértékkel birdé miitargyakat, de épiiletelemeket is akar éveken at
taroltak, és joval a felujitas befejezését kovetden, alkalmas iddben a megfelel helyre
ajandékoztak, az altalam ismertek mar mind Hornig plispok utéda, Rott Nandor ide-
jébol valok. Ilyen érdekes eset, amikor Laczko Dezso az épiilé megyei mizeum sza-
mara (1914-1925), annak foldszinti nyilasaira épitdanyagként 1920-ban a piispoktol
kért vasracsot.”

Hornig plispoknek az értékeknek helyben valé megorzésére iranyuld szandékai
fel6l nem hagy kétséget a kovetkezd levél-idézet:”

WA fotemplom oltarainak padjainak stb.nek szétajandékozdsdaval vagy eladogata-
saval szintén ne siesstink oly nagyon. Mért ne lehetne a régi télgyfapadokat az uj
templomban feldllitani? ,, Stylszeriiség” miatt? ,, Ugyan horn's auf!” Ep 1igy vagyok
az oltarokkal is.

Az ezeken netan sporolhato osszegek majd talalnak gazdat; - péld. azt hiszem,
hogy az orgona tobbe fog keriilni, mind amennyi elGiranyozva van, stb.

Tessék csak ezeknek a raktarozasarol gondoskodni. A kobdl valo targyakat példa-
ul, talan azon az tires téren lehetne elhelyezni, mely a Residentia lépcsdje mellett van.
A kinek nem tetszenék, hogy ott vannak, ne jarjon arra.”

A plispok kivansaga csak részben valdsult meg (iratok hidanyaban csak feltételez-
hetjiik, hogy ezekben az esetekben az épitész tervez6i szandéka, meggydzdereje bi-
zonyult hatékonyabbnak): a hat barokk mellékoltarbol felujitassal, atalakitdsokkal,
Osszevonasokkal négyet allitottak fel Gjra az atalakitott székesegyhazban.® Ennek
csak valamennyire volt oka az oltarok allapota — gy tlinik, minddssze a Szent Ke-
reszt-oltar felépitménye volt menthetetlen —, inkabb lehetett szerepe az uj kereszthdz
miatt médosult térhasznalatnak. A felijitott és a mellékhajoé nyugati felébe athelyezett
késd barokk Szent Anna- és Szent Imre-oltarparba 1912-ben Steiner Rudolftél ren-
delt 0j oltarképek kertiltek, el6bbi azonos abrazolasi témaval, utobbi azonban ijonnan

vetési kiiras, 1907, VFL 1.4.a.1. 13 doboz, 1. koteg, 5. csomd, no. 2.; Jegyzék a kdltségek fedezé-
sére felvett 6sszegekrdl, 1912. jul. 12. VFL 1.4.a.1. 15. doboz, 4. kiteg, 2. csomd, lasd Fliggelék
V. szemelvény, Kimutatas bontott épitdanyagnak a pilispoki uradalomban valo felhasznalasarol,
1908. dec. 31., uo.) Ahol lehetéség volt ra — példaul az altemplomi mellékterek, sekrestyék ese-
tében — a barokk kdkereteket helyiikon hagytak, atfaragassal Gjitottak meg.

75 Gubicza Lajos veszprémi tanitonak, illetve a kislédi gazdasagnak atadott 1épesSkrol, lasd Fiigge-
lek IV, V. szemelvény.

"6 SIMON 2020. 366-367.

" Hornig Karoly levele, 1907. febr. 6. VFL 1.4.a.1. 15. doboz, 5. kdteg. 1. csomd, no. 3. Kiadva:
VARGA 2011a. 191-192. (Fuggelék 17.).

8 ADAM 1912. 11. 527.
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megjelend ikonografidval, Borromei
Szent Karolyt, a pilispdk véddszentjét
abrazolva. Mivel azonban a két eltavo-
litott korabbi oltarképet is felujitottak
és megorizték, a valtoztatds okaként
kevésbé azok kifogasolhatd allapotat,
vagy stilusat sejthetjiik, inkabb a piis-
poki reprezentéciot,”® amely azonban
a mellékoltarok hagyomanyos parban
kezelése miatt magaval hozta a Szent
Anna-oltarkép cseréjét is. Megdriz-
tek és Ujra hasznaltak a templomban
barokk taberndkulumokat, gyertya-
tartokat is. Azonban a két kiemelkedd
szerepll oltar, a fooltar a szentélyben és
az altemplomi oltar Ujonnan késziltek,
feltehetéen a stilusegység, illetve az
altemplomi Szent Sir-oltar esetében a
hatarozott megrendeldi program okan.

Ugyancsak épitészeti szempontbol
atgondolt, egységes enteriér miatt Uj

o ar - g ~m——— = T
padok, stallumok, székek, gyontato- A Borromei Szent Karoly-oltarkeép (Steiner
szekreény, sekrestye-szekrények, ajtok  Rudolf, 1912. Fot6: Langi Jozsef, 2019)
késziltek. Az altemplom kdzépkori
jellegét biztositandd a Padanyi-sirkamra bejaratanak barokk gipszstukko-keretelését,
bejaratanak diszes vasracsos kapujat is elbontottak, kékeretét atdolgoztak.8

Mindezek alapjan gy tiinik, hogy a felujitasi programot a megrendeld piispok
nagyjaban €s részleteiben is meghatarozta, tervezési és esetenként kivitelezési kérdé-
sekben személyesen adott utmutatast, de mégoly hatarozott elképzelései ellenére is a
megvaldsult miiben [ényeges pontokon a tervezdi szempontok érvényesiiltek. A doku-
mentumok alapjan gy tlinik, hogy a képtalan szerepe a feltjitasi koltségek szokasos,
egyharmad-kétharmad aranyban valo vallalasaban allt, érdemi szerepe Rada Istvan
kanonoknak volt, aki alapitvanyaval anyagilag is hozzajarult a munkakhoz.

A torténeti értékek megorzésének szandéka nyilvanult meg a régészeti-, vagy bon-
tasi leletként eldkeriilé mirészletekrdl valdo gondoskodasban, azok kozgytijteménybe

79 Korébban hasonloan jart el Padanyi Bir6 Marton is, esete talan mintaként is szolgalhatott az
emlékét kiilonosen tiszteld Honig Karoly szamara.

80 A barokk vasracsos kapu az 1973—1975-6s, Erdei Ferenc-féle ujabb feltjitas soran a Hésok Ka-
pujaban mitkodé muzeumi kiallitasbol keriilt vissza altemplomi helyére.
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juttatasaban is. Nem volt ez egyedi gesztus Hornig Karoly mecenatirajaban. A terve-
zett és komoly anyagi nehézségek kdzott épiteni kezdett veszprémi mizeum szamara
nem csak pénzbeli tdmogatast nyujtott tobb izben, de kiilonféle ipar- és képzomiivé-
szeti targyakat, illetve a plispoki uradalmak teriiletén eldkertld régészeti leleteket is
adomanyozott a formalodo gyljteménybe. (Ezek a kor értékrendjének megfelelden
foként régi pénzek, dskori-romai-népvandorlaskori fémtargyak.) A maga koraban a
plispok korszer(i szemléletére vall a mar emlitett kozépkori kdéfaragvanyok,! és még
inkabb a barokk falképtoredékek, stukkddombormiivek mizeumba juttatasa.®? Még
feltiinbb, hogy e kiemelkedd torténeti, illetve miivészeti értékkel bird székesegyha-
zi toredékek mellett csekélyebb jelentéségii, kevésbé becsiilt miifajua, illetve XVIII-
XIX. szazadi targyakkal, mint ,,3 ajtd, egy ablak, 2 padoldal, 3 lakat, 1 vasracs, 2
diszitmény, 2 oszlopfej” esetében is hasonldan jart ¢1.83

Megjegyzendd még, hogy e torténeti értéket képviseld miitargyak megdrzését nem
magan- vagy egyhazi gyijtemény keretei kozt valositotta meg. A sajat hataskorben
tartott — akar feltjitott — mtialkotasokat is pusztdn megdrzik, ahogy lattuk, erre alkal-
mas kiesO helyeken.

A miitargyak megorzésének szempontjai kozt tehat — ugy tiinik — nem koruknak,
stilusuknak volt donté szerepe. Mindekdzben, ha a Hornig Kéroly piispdk megren-
delésére vagy tdmogatasaval épult, Ujonnan tervezett éplileteket, illetve targyakat te-
kintjiik — mint az tn. Kéroly-templom (Feltamadt Udvézité-templom), a farkasgyeptii
kapolna, vagy a székesegyhazi kereszteldmedence —, nyilvanvalé a kdzépkori forma-
vilag iranti vonzalma.

81 Magyarorszagon a szézadfordulon még kiemelkedik Gerecze Péter efféle tevékenysége. A veszp-
rémi kbzegben olyan tudos tarsak voltak jelen, mint Rhé Gyula és Adam Ivan, valamint a Bala-
ton-felvidéki kdzépkori templomok topografidjat dsszeallitod és plispoki tamogatassal megjelen-
tet6 Békefi Remig.

82 Romai, kdzépkori és reneszansz faragvanyok deponalasa, hat barokk falképtoredék és a szintén
barokk staci6 tiz stukkd-dombormiivének megérzése és a megyei miizeumnak val6 atadasahoz
lasd a miitargyak muzeumi atvételi jegyzékének eldzetes jegyzéke: LDM Adattar, 104. doboz,
8. csomo, 48.891/1977., 27-28. 1dézi: TOTH 1963. 4. 1j.. Ennek nyomén kisebb modositasok-
kal késziilt hivatalos atvételi jegyzék 1908. februar 1-én kelt, Laczkd Dezsé mizeum igazgatd
alairasaval: VFL 1.1.44.a. 31/1908. Megjelent: VARGA 2011b. 178-179. Rhé Gyula jegyzetfii-
zete (LDM Adattar 104. doboz, 8. csomd, 48.891/1977. 87-93.), Mlizeum Szerzeményi napld I.
1903-1927. 136.

83 Mazeum Szerzeményi napl6 1. 1903-1927., 3052/1910 szamon. (LDM Adattér). Hivatkozza
TOTH 1963. 10. Ij. Azonositasuk az LDM gyiijteményében nem tortént meg; a vasracs esetében
tobb lehetdség is van. Elképzelhetd, hogy azonos az emlitett Padanyi-sirkamra bejarataval, de
nem kizart, hogy a szentélylépcsé rekesztOracsarol van szd. A diszitmény esetében leginkabb
szintén a Padanyi-sirkamra stukkomitiveire gondolna a kutato, aki még bizik benne, hogy a Lacz-
ké Dezsé Muzeum raktaranak rendezése soran ezek, vagy az azdta csak emlitésekben szerepld
falképtoredékek (Lasd SERFOZO 2011. 4. 1j.: ,, 1980 kériil romos dllapotban még megvoltak”),
illetve elveszettként szamon tartott stacio-stukkok még fellelhetok lesznek.
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Flggelék

Szemelvények a székesegyhazi régi berendezés bontasara, felljitasara,
elhelyezésére vonatkozd iratokbdl

A.) A bontashoz
I
A székesegyhaz helyredllitdsanak koltségvetése, Aigner Sandor, 1906. oktober 25.
(a plispok szamara benyujtott valtozat, nyomtatott, fiizott iv, 41-ig lapszamozassal)
(VFL1.4.a.1. 13. doboz Veszprémi Székesegyhdz, Epitési iratok I. koteg, 1. csomo)

,|. Bontéasi munkak’:

,»11. pont. A féoltar gondos szétszedése a kovek és egyéb alkatrészek elraktarozasaval
és allvanyozassal egyditt. 120 korona.

12. pont. 9 db mellékoltar szétszedése, mint el6z0 tétel. Egységar 40 korona, dsszesen
360 korona

25. pont. A fohajo és szentély padok, a sekresty¢k és az ezek feletti helyiségek butora-
inak szétszedése és eltavolitasa. Atalany 600 korona.”

II.

Koltségvetési iv, 1907. februdr 16.

Nyomtatott iv, Horvath Sandor épitdmester kézirasaval potlolagos bejegyzésekkel,
koltségszamitasokkal

(VFL1.4.a.1. 13. doboz, 1. kéteg, 5. csomo, no. 2.)

1. flizet:

Bontas, 25. pont:

,.A f6hajo és szentélypadok, a sekrestyék és az ezek feletti helyiségek butorainak szét-
szedése és eltavolitasa, atalany ... 300 korona” (nyomtatva)

,»az uradalom asztalossal tavolitja el” (mellette kézirassal)

,»A nagy szosz¢k gondos elbontasa a helyszinén 6ssze rakva. A chorus kiallo részének
felbontasa az anyag helyszinén valo dssze rakasaval. 200 korona.”

I11.

Aigner Séndor jegyzéke

Datélatlan, szignalatlan (iratsorrendben egy 1907. marcius 13.-i levele mellett)
(VFLI1.4.a.1. 15. doboz, 5. kéteg, 1. csomo, no. 14.)

,» Veszprémi székesegyhazban volt
20 drb nagy pad,
10 drb kis pad
5 drb feny6fa pad
2 drb hosszu pad (kis papoké)
2 drb hosszu pad (kaplanoké)
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2 drb stallium
5 drb hosszu pad (catacombeli)”

B.) Az anyagbeszamitashoz

Iv.
Koltségvetési dsszesités, 1912. julius 10.

(VFL1.4.a.1. 15. doboz, 5. kdteg, 1. csomd, no. 22.)

4. pont Bontasbol eredt és értékesitett targyakbol: Horvath Sandor épitémesternek
atengedett és allasfanak felhasznalt épiiletfa értéke szamlajabol levonatott: 319.39
korona. Wolfram Janos rézmiivesnek eladott dcska réz értéke szamlajabol levo-
natott: 8464 korona. Gubicza Lajos veszprémi tanitonak eladatott 1épcsk arabol
befolyt 18 korona.”

V.
JegyzEk a koltségek fedezésére felvett 6sszegekrdl, Schmidt Lajos jészdgkormanyzo,

1912. jalius 12.

20

(VFL1.4.a.1. 15. doboz, 4. koteg, 2. csomd)

A plispoki torzsvagyon, a kaptalani térzsvagyon és a székesegyhazi alapot kovetd 4.
tétel:

,,Bontasbodl eredt és értékesitett targyakbol: Horvath Sandor épitémesternek atengedett
¢és allasfanak felhasznalt épiiletfa értéke szamlajabol levonatott — 319.korona 39
fillér;

Wolfram Janos rézmiivesnek eladott dcska réz érteke szamlajabol levonatott — 8.464
korona;

Gubicza Lajos veszprémi tanitonak eladott Iépcsdk arabol befolyt — 18 korona.

Piispokség altal felhasznaltatott: (...) a kisloédi gazdasagnak adott kdlépcsé — 29 korona.”

C.) Anégy mellékoltarra (kdves, fafaragd, aranyoz6- munka, oltarkép) vonatkozdan

VI

KoltségjegyzEék, Rada Istvan dsszesitdije
Datalatlan, kézirasos, ceruzas

(VFL 1.4.a.1. 13. doboz, 3. kéteg, 6. csomo, no. 3.)

»Kifestés Steinhdusl 33.400
kifestés Szirmay 7.800
plafond aranyozas 2.300
Féoltar (126) 30.000
4 mellékoltar jav. kéfarago 15.400
4 mellékoltar kapitel aranyozas 1.400
ambora 10.430
ambora szobrasz 2.500
orgona”
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VII.

Napszamijegyzék, 1909. oktdber 09-t6]1 november 13-ig, [...]lanszky Andrés intézo
1909. november 15.

(VFL1.4.a.1. 13. doboz, 3. koteg, 9. csomd)

1L A székesegyhaztol elszallitott a vastitnal berakott oltarkovek felrakasanal felhasz-
naltatott oktober 19-én, november 2-an és november 11-én tehat 3 vagon oltarko-
berakasnal...”

5 6 név szerint: napszam 6sszesen 22 korona 80 fillér.

VIII.

Koltségvetés, mellékoltarok felallitasara, Seenger Béla kdfaragd, Budapest, 1909. ji-

lius 30.

(VFL1.4.a.1. 15. doboz, 4. koteg, 9. csomd, no. 1.)

Eléoldal:

»A veszprémi plispoki palotdban elraktarozott és a bemutatott fényképeken lathatd
mellékoltarok egyes részeinek teljes kijavitasa, a hianyzé részek poétlasaval, az
egész oltar teljes Ujonnani felcsiszolasaval és fényezésével, a helyszinen valé Uj-
boli complett Ssszeallitdsaval és elhelyezésével egyiitt; de a hianyzo capitellek €s
szobraszmunka, valamint a felallitasnal sziikséges allvanyozas nélkiil, kiilonben
teljesen készen atadva (aranyozas és kép nélkiil)

Sziikséglet: 4 drb 4 drb 3850.- Osszesen Korona 15.400.-”

Hatoldal:

,Uj oszlop vagy liséna fejezetek hozza adasa esetén carrarai vagy magyar fehér mar-
vanybol szobraszmunkaval egyiitt teljesen készen complett 4 drb Korona 5050.-

Szallitasi hatarido: 4 ho.

Nagybecsti megbizasat kérve maradtam Kitiing tisztelettel:

Seenger Béla

(4 drb fénykép vissza).”

IX.

II. Pétszamla, Seenger Béla kéfaragd, Budapest, Aigner Sandornak, 1910. aprilis 26.
(az Osszesitd végelszamolasba helyezve, 1910. november 8.) Kéziratos.
(VFL1.4.a.1. 15. doboz, 4. koteg, 9. csomd, no. 2.)

4 drb teljes oltar complet kijavitisa az dsszes hianyzo részek potlasaval az dsszes ol-
tarnak teljesen 1 csiszoldsaval és fényezésével, a helyszinre vald Gjboli complett
Osszeallitasaval és elhelyezésével egyiitt, de a hianyzé capitellek és szobraszmunka,
valamint a felallitasnal sziikséges allvanyozas nélkiil, kiilonben teljesen készen atad-
va, megjegyezvén, hogy a régi oltaroktol eltérden a fa bazisok helyett, fehér carrarai
marvany bazisok, a kisebb oltaroknal pedig két 1j mensalap késziilt (6 darabbdl).

1909. jalius ho 3 iki kdltségvetés szerint 4talanyar 4 drb 3.850.- Osszesen Korona
15.400.”
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X.
Székesegyhaz épitésének koltségeirdl, jegyzék
Datéalatlan (1912) Rainprecht joszagkormanyzo kézirasa
(VFL1.4.a.1. 13. doboz, 1. kéteg, 3 csomo, no. 1.)

,I11. Seenger Béla kéfaragd mester Budapest

Foszamla 6sszege épitkezéshez kéfaragd és aranyozo munka 85.146 korona 56
L. pétszamla 6sszege gytidi sotét marvanybol feliras (...) 404 korona 80

II. potszamla 6sszege 4 db oltar teljes kijavitasardl 15.400 korona

Altemplom oltar készitése és felallitdsa 1180 korona

Kulonféle munkakrdl 5570 korona”

XI.

Végszamla, Keszler Janos szobrasz, Budapest, 1910. szeptember 28.
(VFL1.4.a.1. 13. doboz, 3. koteg, 7. csomd)

(Ugyanott német nyelvi arajanlata 1.400 koronaért, 1910.03.10.

A készobrasz munkékat kdvetden:

,,IV. Faszobrasz és aranyozasi munkak a négy mellékoltarnal

1) 8 drb pillérfo és 4 drb. kerek fejezet javitasa és aranyozasa a helyszinéhez vald szal-
litassal és felallitassal egyditt. 1.400 korona

2) 2 drb koszoru palmakkal, 2 drb sugar s 4 drb vaza szobraszmunkéval, aranyozassal
és felallitassal egyiitt. 900 korona

Osszesen 2.370 korona.”

XII.

Koltségvetés a 4 mellékoltar javitasdhoz, Strofinszky Joézsef aranyozo. Budapest,
Keszler Janos kdszobrasz szdmara, 1910. marcius 10.

(VFL1.4.a.1. 13. doboz, 3. koteg, 7. csomd)

,,8 db piaszter 4 db kapitel palinkara valodi arannyal fény és homalyva aranyozott, az
asztalos munka kijavitasa, a lada, a pakkolas, vasutra szallitas és a rendeltetési helyén
val6 felcsinalas Jotallassal egyitt 1.000 K azaz egyezer korona.”

XIII.

Szamla a 4 mellékoltar javitdsdhoz, Reiszer Elek aranyozé, Budapest, Aigner Sandor
szamara, 1910. oktober 14.

(VFL1.4.a.1. 13. doboz, 3. koteg, 8. csomd)

4 drb Veszprémi templom részére oltar képkeret valodi arannyal aranyozva, hianyzé
részek pétolva, és csomagolva. Korona 200.”
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XIV.

Végszamla, Steinhdusl és Kobler festék, Budapest, 1910. november 11.

(VFL I.4.a.1. 13. doboz, 3. kéteg, 6. csomd, no. 2. Utdlag rendelt festd, aranyozé és
méazold munkak kozott)

13. pont:
4 mellékoltaron képek utana feszitve, az aranylécek felszdgelve és kijavitva 16 koro-
na.”

XV.

Végszamla, Szirmai Antal, Budapest, 1910. marcius 07.

(VFLI1.4.a.1. 13. doboz, 3. kdteg, 6. csomo, no. 2. Az 1910.-évi koltségvetéshez képest
utélag rendelt munkak kozott)

13. pont.

A veszprémi székesegyhaz figuralis falfestményeirdl és oltarképeinek restauralasarol.
Aigner Sandor miépitész ur altal beterjesztett és baré Hornig Karoly piispok tr 6 ex-
cellenciaja altal elfogadott és jovahagyott kdltségvetés szerint. (...)

A mellékoltarok oltarképeinek dsszesen 4 drb. restauralasaért 600 kor.”

Szirmai Antal végszamlaja 1910. marcius 7.:
,»---Mellékoltarok oltarképeinek dsszesen 4 drb. restauralasaért 600 Kr.”

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

VFLI.1.7. = Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, Veszprém; Veszprémi piispoki levéltar, Egyhaz-
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A veszprémi érseki palota kapolnaja

SOMORJAY SELYSETTE

A veszprémi érseki székhely magéankapolnaja az épllet északi szarnyanak tér felé
es0, nyugati végében helyezkedik el az emeleten. A jarokeld szamara semmi nem utal
arra, hogy a szarny végében nyilo harom ablak koziil a két északi mogott szakralis funk-
cigju tér rejlik. A homlokzatképzés az *U’ alaprajzu palotahomlokzat &ltalanos szim-
metridjat szolgalja: a kozépso nyilas (amely mar a kapolna egyik ablaka) egy egészen
a két szomszédos ablaktdl eltérd, timpanonos szemoldokdisze is aldhuzza. Ily mddon
a homlokzat nemhogy nem utal a mogotte talalhaté helyiség kiemelt funkciéjara, ha-
nem — a barokk épitészetben szokatlan modon — inkébb elfedi azt. A két ablak mogotti
kozel négyzet formaju, 48 m? koriili alapteriiletti tér a palota megépitése ota a piispokok
magankapolnajaul szolgalt. Miivészi kvalitdsainak mar a kortarsak is tudatdban voltak,
mégis a mivészettorténeti szakirodalom alig foglalkozott vele. Ez annal kiilondsebb,
minthogy a piispoki palotat mint épitészeti alkotast a barokk kutatas igen hamar beemel-
te a kanonba, kdszonhetden Fellner Jakab felfedezésének. A veszprémi piispoki palota
a Fellner-életmii korvonalazasaban kulcsszerepet kapott, de a kapolnardl mégsem igen
esett sz0.! Oka lehetett ennek egyebek mellett az, hogy a késébbi, kiilondsen az 19.
szazad végi, Hornig Karoly piispokhoz kotheté néhany valtoztatas alakitott az eredeti
térképzésen, elfedve annak olyan karakterjegyeit, amelyek a Fellner-kutatas szamara
érdekesek lehettek. A kapolna most ismét restauralas el6tt all, ami okot ad arra, hogy
megkiséreljiik rekonstrudlni az épitéskori allapotot és annak az idék soran bekovetke-
zett valtozasait. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, a rarétegzédéseket gondolati rekonstruk-
cionk soran visszafejthessiik, mindenekel6tt a mai allapotot kell megismerniink.

A folyosordl nyil6 ajto a kapolna terének nyugati végébe vezet, kozel a kiiltér feldl
mar megismert ablakokhoz. Az ablakokkal atellenben — a katolikus hagyomanynak
megfelel6 médon — a keleti fal elott emelkedik az oltar. A hatalmas, sziirke miimar-
vannyal boritott és aranyozott ornamensekkel ékes felépitmény a teljes keleti falat
kitdlti. KannelUrazott? torzsii oszlopokkal, pillérek és pilaszterek® keretezett és tagolt,

! DORNYAY 1930., REVHELYI 1953.
2 Kanneltra: az 0szIoptorzson hosszaban futo, ives keresztmetszetii rovatka. (szerkesztéi meg-

jegyzés)
3 Pilaszter: a falbol kiemelkedd, pillért utinzo tagozat. (szerkeszti megjegyzés)
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tortivll parkannyal lezart kis mélységu fiilkét képez, amely befoglalja alul a széles,
konkav ivben megtort oltirmenzat, folotte az akantusz levelekkel, volutdkkal* és racs
motivumokkal szegélyezett tabernadkulumot és a dus rokoké elemekkel koronazott
oltarképet, amelyen a Magyarok Védéasszonya Szent Imre és Szent Margit tarsasd-
gaban lathatd. Az oltdirmenzan harom-harom nagyméretli aranyozott fa gyertyatarto
all. A masik harom falat két-két mély, kosarives flilke tagolja, amelyek szerkezetileg
azonos kialakitasuak, a parkanyig futnak de hasznalatuk ma eltér. A nyugati oldalon
a két ablakot foglaljak magukba, az oltar kozelében allokat mindkét oldalon, a bejarati
ajté mintdjara késziilt ajtoval lerekesztve beépitett szekrényként hasznaljak. A beja-
ratot magaba foglalo fiilkét nem érzékeljiik, mert az ajtd a kapolna belsé falsikjahoz
igazodik; a vele szemben 1évé azonban nyitott, benne faragott, oromzatos keretével
egylitt a flilke teljes sz¢élességét és magassagat kitolté festmény kapott helyet a Meg-
kotozott Krisztus abrazolasaval. Ezek a fiilkék a helyiség épitészeti tagolasat szolgal-
jak tovabbi stukko-, illetve festetett elemekkel kiegésziilve: a flilkék kozott a falsikok
elott egy-egy magas képszéken nyugvo kannelurazott torzst pilaszter emelkedik ara-
nyozott labazattal és aranyozott, feszton diszes® fejezettel; a pilaszterek f616tt pedig
a sarkokon ivesen befordul6 stukko parkany fut korbe. A fiilkékkel, pilaszterekkel és
parkannyal kialakitott épitészeti strukturat festett architektura teszi teljessé: az oldal-
falakon és az ablakbélletekben s6tétvoros marvanyfestés, az ajtok folott orias-volutak
és kagylodiszek kozé szerkesztett aranyozott apacaracsot imitalo kifestés, és e festett
szupraportakban® valamint az ablakbélletek ,,vor6s marvany” mezdiben a felnyild kék
égbolt hattere eldtt foltiind puttofejek. A huzott parkanyt is festett elemek erdsitik, a
parkany alatt ornamentalis friz, a parkdny f616tt keskeny savként korbefuto, volutak-
kal és vazakkal ékes festett mellvéd huzédik. Ez adja a kdzvetlen keretét a tikor-
boltozatot diszité sokfiguras jelenetnek, amelyet a Megvaltas allegéridja néven tart
nyilvan a miivészettorténeti irodalom.

Az elsé benyomas pozitiv, de nem zavartalan. Azonnal jélesden érzékeljik a tér
kellemes ardnyait. A fooltar lenyligdz6 (és helyén vald) dominancidjat, amely azon-
ban semmit nem vesz el a bens6séges atmoszférabol. Ebben szerepe lehet — az elso
helyen emlitendé aranyok mellett — a sok szépen megmunkalt fanak, a faragott aj-
toknak, a tablas parkettanak. A kapolna az ,,otthon” része, részleteiben és méreteiben
sem tér el a piispoki lakosztaly tobbi helyiségétdl, amire a késébbiekben majd még
kitérek. Vannak azonban elsd latasra ellentmondasos elemek. A fOoltar sziirke-arany
szinvilagatol idegen az oldalfalak sotét marvanyt imitalo kifestése; a szupraportak
motivumkincse lgyesen visszautal ugyan a 18. szazadi diszitményekre, de 0sszessé-
gében mas karakterii, mint példaul a falsikokat tagolo pilaszterek szigorubb, inkabb

4 \oluta: csigavonalban végz6dé épitészeti tagozat. (szerkesztéi megjegyzés)
5 Feszton diszités: szalaggal 6sszefont viragok vagy gylimolcsok. (szerkesztéi megjegyzés)
6 Szupraporta: ajto feletti, képpel, vagy ornamentikaval diszitett mez6. (szerkesztéi megjegyzés)
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klasszikus, mint rokoké megformalasa. Vannak aztan tovabbi arulkodo részletei az
architektura festésnek is. A parkany alatti frizben sormintaszertien ismétlédé rokokod
motivumok a 19. szazadi szobafestések bordirjeit idézik, semmilyen épitészeti ka-
rakterrel nem birnak. Nem igy a parkany folotti festett mellvéd, amely az épitészet
szabalyai szerint ,,épiti” tovabb és nyitja meg a teret a feltaruld égbolt szamara. A
,,bordlir-parkany”’-hoz hasonléan inkabb dekorativ, mint architektonikus funkcidjuk
van a sarkokon felfutd, ,,pilaszter” falsavoknak, legalabb is ilyen hatés igényével ké-
sziilhettek — gondoljuk — a festett frizben f616ttiik fejezet gyanant megjelend triglif?
motivumokbol kiindulva. Felvetddnek aztan tovabbi stiluskritikai kérdések a putto-
fejekkel kapcsolatban is, amelyek tulsdgosan is modern gyermekfejekként hatnak és
semmi rokonsagot nem mutatnak a mennyezetkép néhany putto fejével. Restauratori
kutatas nélkiil nem tudhatjuk, hogy atfestésrol, vagy a dekoracioé késobbi ujraértelme-
7636161, gazdagitasarol van-e szo e motivumok esetében. Atfestésnek minden esetre
van fizikai nyoma hull6 festékréteg alatt, illetve néhany kisebb feltarasi probalkozas
helyén az ablakbélletben, de példaul a puttofejek kérdésében ezek nem igazitanak el.
Igazoljak azonban, hogy ma nem teljes egészében azt latjuk, amit Koller pilispok, mint
megbizo lathatott nem sokkal halala el6tt.2 Késébbi atalakitasnak tobb tovabbi nyo-
ma is van. Egyértelmiien az épitésnél késébbi gondolat az oltarhoz kozelebb esd két
fiilke szekrénnyé¢ alakitasa. A fiilke kétszarnyu vésett ajtaja a bejarati ajtohoz hasonld
tagolassal, de eltérd részletformakkal késziilt. A fols6 tablakon példaul elmarad az
ajtonal lathato gylimdles flizér, e helyett a tablak zaradéka kdzépen lefelé meghajlik,
és a mezok ez alatt lefelé hagymaformaban megnyilnak. Kérdéseket vet fel a taberna-
kulum-szekrény is. Az oltar elsd latasra oly egységes, aranyozott elemekkel a taber-
nakulumtol az oltarkép oromzataig egybekapcsolt konstrukciojaban is vannak olyan
kovetkezetlenségek, amelyek atalakitasra utalnak. A taberndkulum mdogott akantusz
levelekbdl, volutakbol és racs motivumbol allo hatfal huzdodik, amely a taberndkulum
vizualis keretét képezi, de minden valdsziniiség szerint nem egyidds azzal, hanem
egy korabbi konstrukcid része. A tabernakulum takardsaban ugyanis egy tortivi, ho-
mortan elérealld parkany érzékelhetd oldalnézetben, amely semmiképpen nem lehet
a jelenlegi szekrény szerves része. A szekrény felnyild szarnyai csukott allapotban
kettéskeresztet formaznak, parkanyan mindkét oldalon egy-egy orszagalma lathato.
Megmunkalasuk, formakincsiik nem rokoko, a megkettézott orszagalma mint orna-
mens eleve szokatlan, de az oltarkép magyar szentek ikonografiajatol talan mégsem
idegen. Es ha mar az oltarkép szoba keriilt, akkor mar itt megjegyezhetjiik, hogy errél
biztosan tudjuk, hogy nem az eredeti oltar része, hanem Szoldatits Ferenc alkotésa.
Az eredeti oltarkép az a Megkotozott Krisztus-kép, amely ma a kapolna bejarataval

T Triglif: a parkany frizét tagolo, fiiggbleges bemetszéssel diszitett mez0. (szerkesztéi megjegyzés)
8 Nagymanyai Koller Ignac (1725-1773), veszprémi piispok 1762—1773. Egy évvel halala el6tt,
1772 tavaszan koltozhetett be az altala épittetett palotaba.
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szemben lathatd. Ennek a fiilkének a mai képe kdvetkezésképpen szintén nem az épi-
téskori allapotot tiikrozi. Mindebbdl tehat az tiinik ki, hogy restauratori kutatas nélkiil,
alaposabb szemrevételezéssel is lathatjuk, hogy a plispoki magankapolna nem eredeti
forméajaban maradt fenn. Tudjuk-e azonban e kutatdsok nélkiil rekonstrudlni az épitte-
t01—¢pitészi koncepcidt, a kapolna elsé megvalosult allapotat?

Kevés olyan X VIII. szazadi épitészeti emlékiink van, amirdl az épitkezés befejezé-
sét kovetden beszamold maradt volna font. A veszprémi piispoki palota az egyik ritka
kivétel, amire az épittetd piispok sajnalatos haldla adott okot. Koller Ignac 1773 tava-
szan meghalt, és ezért leltar késziilt a még épités alatt allé piispoki palota allapotardl.®
Az északi szarny a plispoki lakosztallyal egészen a keleti szarny kdzéptengelyében
1év6 diszteremmel bezéardlag lakhato allapotban volt. A képolnarol a kovetkezot ol-
vassuk: ,, 4 nyugati északi irdnyv vaskorlattal szegélyezett kélépesdn felfelé haladva
és felérve az emeletre, nyugatrol — az épiilet sarkan — kelet felé huzodik: 1. a hazi
kapolna, melynek miivészi mennyezetfestése lenyiigozé, mdrvanyoltira aranyozott,
melyet az elhunyt piispok altal 100 korméci aranyért vasarolt, megkotozott Krisz-
tust abrazolo miivészi képe diszit. A festett falakon marvany utanzatu oszlopok lat-
hatok.”1% A leltar szlikszav(, de néhany fontos fogodzot ad. Megtudjuk, hogy all a
fooltar, amelynek szinét nem emliti a szoveg, de az aranyozast igen. A falak festettek,
az eld6ttiik allo marvany utanzata oszlopokat minden bizonnyal a harom faltagolé pi-
laszterrel azonosithatjuk. A falak (és a pilaszterek) szinérdl ugyancsak nem torténik
emlités. Tekintetbe véve, hogy az eltérd anyaghasznalatot (festés, miimarvany, mar-
vany) €s a szembed6tld diszitményeket, mint az aranyozas, feljegyzik, azt tartom valo-
szinlinek, hogy a kédpolna falain ekkor nem volt diszitéfestés. Az egyik legfontosabb
informacid az oltarképre vonatkozik, amelyik nem azonos a maival, hanem a ,,megko-
t0z0tt Krisztust™ abrazolja. A leltar kiemeli miivészi értékét, megjeloli vételarat (100
kérmdci arany) és kilon kiemeli, hogy az elhunyt plispok vasarolta. Koller Ignac épit-
tetdi—-megbizoi elképzeléseirdl sajnos semmilyen irasos nyom nem ismert eddig. Ki-
zarolag a megvalosult miivekbdl kiindulva kisérelhetjiik meg rekonstrualni miivészi
izlését, a mlivekben kifejezésre jutd gondolatvilagat. A leltar e megjegyzésének azért
van jelentésége, mert arra utal, hogy ez a kép a pilispoknek személyesen fontos volt,
0 valasztotta magankdpolndja fooltarara. A leltar azonban nem emliti a festd nevét. A
képet hossza id6 6ta Adam Friedrich Oesernek tulajdonitja a szakirodalom, de hogy
ennek az értestilésnek mi a forrdsa, az egyelére nem vildgos. Valosziniileg Pfeiffer
Janos talalt erre adatot, vagy jutott kutatasai nyoman erre a kdvetkeztetésre. Minden-
esetre tigy tlinik, hogy eldszor a veszprémi varrol szol6, Lukcsics Pallal kozdsen jegy-
zett munkajanak egyik képalairasaban jelenik meg az attribucio: ,,A plspoki k&polna

S Consriptio Cameralis I. Dominii Weszprimiensis Sede Vacante Episcopatus Wesprimiensis, 1773.
VFL 1.1.43. Fasc. 120. (Masolat) Publikalva: KORMENDY 1984.
10 KORMENDY 1984. 332-334
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eredeti oltarképe, amelyet Koller piispok vasarolt (A pozsonyi Oeser Adam Friedrich
festémiivész, vagy egyik tanitvanydnak miive) ”.** E szerint Pfeiffer azt is tudni véli,
hogy Koller Ignac a képet Pozsonyban vette. Lukcsics Pal és Pfeiffer Janos: A veszp-
rémi plspoki var a katolikus restauracio kordban cimii 1933-ban megjelent miive a
mai napig nem csak megkeriilhetetlen, hanem id6kdzben forrasértékiivé valt munka,
amely oOridsi Gjonnan feltart forrdsanyagon alapul, részben olyanokon, amelyek a szer-
z6k szamara még rendelkezésre alltak, de azota elkallodtak vagy megsemmisiiltek.
A pozsonyi vasarlasra, vagy az Oeser-attribiciora vonatkozdan eddig nem talaltunk
forrést, de nincs kizarva, hogy Pfeiffer Janos latott ilyet. Amennyiben Pfeiffer csak
kdzvetett adatok révén tulajdonitotta Oesernek a képet, akkor megallapitasat érdemes
fenntartassal kezelni. A vitathatatlan érdem(i munka mivészettorténeti megallapitasa-
ival kapcsolatban mar a kortars kritika is tett észrevételeket.’? A képpel kapcsolatban
egyébként létezik egy masik hagyomany is, amely olasz festd munkdjanak tartja a
Megkotozott Krisztust.® A szakirodalomban minden esetre Pfeiffer Janos nyoman az
Oeser-attribucid valt elfogadottd, amit a veszprémi var monografia vitathatatlan te-
kintélye kell6képpen magyardz. Minden esetleges miivészettorténészi hidnyérzetet és
kifogast elhallgattatott a feltart és kozzétett forrasanyag bésége és hiteles kezelése.
Pigler Andor is Ugy érzi, hogy a ,,kifogésokat [...] kénnyen feledteti a munka utolsé
fejezete, mely a var épitémestereirdl szol, s a leglelkiismeretesebb kutatdas eredménye-
ként lexikonszeriien osszeallitott rengeteg ismeretanyagaval egyike lett XVIII. szazadi
miivészettorténetiink elsérendii kutfGinek. "** Fuggetleniil attol, hogy ki a kép festdje,
biztosak lehetiink abban, hogy az épittetd piispok személyes valasztasarol van szo,
amelynek a kapolna kdzponti helyén, az oltar folott szant helyet.

Sokat adnank azért, ha legalabb ennyi személyes utalasrdl lenne tudomasunk a
megrendeld és a mennyezetkép viszonylatdban. Megrendel6i program vagy a festo-
nek adott utasitas, plane a program kialakuldsat dokumentald levélvaltds azonban

1 |LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 140.

12| Miivészettorténeti szempontbol még egy észrevétel tehetd, s ez a miiemlékek stiluskritikai mél-
tatasara vonatkozik. Helyenként ez bizony meglehetésen naiv modon torténik, s bar a szerzok sok
igyekezettel, dszinte csodalattal kozeledtek a XVIII. szazad miivészeti kulturdjahoz, a jellemzés-
ben nem tudtak mélyebbre hatolni.”” PIGLER 1934. 220.

13 Képolna leltar. VFL 1.1.44.a. 4226/1926: 124. sz. miivészi Krisztus-kép, allitélag olasz festd;
A 13249/1883. I M. sz. r. 23. §-anak 6. pontja értelmében kiallitott VI. sz. kimutatas ,,az éksze-
rekrdl, papi 6ltonyokrdl, egyhazi célokra szolgadlo szervek-, eszkozok- és késziilékekrdl” dr. Rott
Ndndor veszprémi piispok tir elhunyta és a javadalomnak dr. Czapik Gyula piispok ir O Nagy-
méltdsaga részére tortént atadasa alkalmabdl. VFL 1.1.43. Fasc. 127. [1939]. 101. sz.: Krisz-
tus-kép fali fiillkében, allitolag olasz festotdl; Leltar. 1949. december 28. VFL 1.1.43. Fasc. 128.:
Féjdalmas Krisztus-kép, Olasz fest6, XVII. szdzad: Ecce Homo OIf. v. kb. 120x120 cm. értéke
10.000 Ft.

14 PIGLER 1934. 220.
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nem maradt fonn. A székiresedés kapcsan
felvett leltarbol csak annyi deriil ki, hogy
1773-ban a mennyezetkép mar kész, ,,mi-
vészi” és ,lenyligoz0”. A miivészi jelzot
viszonylag gyakran talaljuk leltarakban a
felvett targy ,mitargy” jellegének jelzésé-
re. Az azonban nem volt sziikséges, hogy a
mennyezetképet a leltart készité hivatalnok a
maga részérdl értékelje, ezért nem alaptalan
feltételezni, hogy spontan kortars tetszés-
nyilvanitdsnak vagyunk tanui. Lényegében
ma is ugyan azt latjuk, mint a kortarsak, any-
nyi kiilonbség lehet, hogy az akkor alig egy
y - éve elkészllt mennyezetkép szinvilaga vel-

" >3 het6éleg élénkebb, frissebb volt, mint ma. A

' / o ,:‘ helyiség tiikorboltozatat teljes egészében ki-

‘ i vy h tolti a kompozicio, csak egy egészen keskeny

C e Gt 1] | architektonikus keret, egy alacsony mellvéd
Megkotozott Krisztus. Friedrich Adam  jelenik meg a parkany festett folytatasaként.
Oesernek tulajdonitva. A kapolna —pen pelii] szélesre tarul a fényes kék égbol.
eredeti foltdrképe. Fot6: aszerz6 5, azonnal szembeotld, hogy a jelenet suly-
pontja nem a mennyezet kdzepén kapott helyet, hanem a mez6 keleti végében az
oltar folott, szinte a fooltar folytatdsaként. Azt, hogy az oltar és a mennyezetkép
kozotti kapcsolat nem 6nkényes feltételezés, az égi szférabol az oltar folotti festett
mellvéd elé kiisz6 felhdgomolyag is alatdmasztja, amely vizualis kapcsolatot teremt
az oltar és a kompozici6 fécsoportja k6zott.® Utobbi magjat egy tojashéj vékonysa-
gt kék gomb képezi, e koré rendezddnek a jelenet szerepldi: az angyalok kiséretében
felh6kon a gombre ereszkedd aldszalld Atya, aki egyik kezében jogart tart, a ma-
sikkal pedig egy nagy keresztre mutat, amellyel egy angyal — két putté segédletével
— sz€tzizni készil a tekergd kigyoként megjelend satan fejét. A gomb kérge oldalt
felhasadt, s a résen at feltarul a fod belsejébe zart alakok sokasaga. A sort az 6ssziilok
vezetik, Adam derekara fonodva az éskigyo tekereg, nyilban végz6do farkaval csap-
kod, szajaban az élet f4jarol szerzett 4gat tartja. Az elsé emberpar és mogottiik Izrael
népe varakozassal tekint folfelé az Atyara igéretének beteljesiilését remélve. A sza-
badulds modja az emberek szeme eldl egyeldre rejtve van, az isteni terv Iényege az
Atya alakja mogotti aranylo felhdben ragyog fel, az Atyat és a Szentlelket 6sszefogd
haromszogben felsejlé magzatban. (Lasd: A borité elsé oldalan) O, a masodik isteni

15 A mennyezetkép részletes leirasa olvashato SOMORJAY 2019.
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személy, a megigért megvalto. Am a megvaltas miive ebben a pillanatban még —
Szent Pal szavaival — az Atya ,,akaratanak titka”, a Szentharomsag ,,elére meghataro-
zott josagos terve”, amelyet majd Krisztus nyilatkoztat ki, amikor ,,elérkezik az idok
teljessége”.’® A mennyezetkép ikonografidja az oltarképpel egyiitt valik teljessé. A
mennyezeten a Szentharomsag masodik isteni személye a blinbeesett emberiségnek
adott igéretként van jelen, az oltarképen a megigért megvaltot az Isten-embert latjuk,
akit az ,,irgalmassag Atyja és minden vigasztalas Istene (2Kor 1,3.) .... a Torvény
ideje elétt és alatt a szent atydk sokasdgdanak meghirdetett és megigért...”. Y O, az
égbdl alaszallott, €s emberré valt masodik isteni személy, az egyetlen kozvetitd Isten
és ember kozott.!® A szenvedd Krisztus dbrazolasa oltarképen azonban nem jellemz6
a barokk korban. A megvaltas szimbdlumaként a kereszt, esetleg egy kéalvaria-jelenet
sokkal inkabb. Elgondolkodtato, hogy miért esett Koller Ignac valasztasa éppen erre
az abrazolasra. A ,,megkdtozottség” gazdag asszocidcios lehetdséget kinal: benne
van az emberi 1ét kiszolgaltatottsaga, lehetéségeink korlatozottsaga, fizikai elesettsé-
giink, a biin rabsaga, mindaz, ami akadéalyozza az embert abban, hogy vagyait kitel-
jesithesse. Koller Ignac plspdoki jelmondata az ,, Aut bene, aut nihil” (Vagy jol, vagy
sehogyan)?® volt. Erezziik ebben a maximalizmus igényét és elképzelhetjiik, hogy
mennyi terhet jelenthetett a plspdk szamara mindaz az akadaly, amellyel nyilvan
neki is szembe kellett néznie hivatalaban. Az oltarkép arra emlékeztet, hogy a Fia
a megtestesiiléssel az emberi 1ét minden kotottségét is magara vallalta és aldozatul
adta. Minden alkalommal, amikor a piispok misét celebralt kapolnajaban, ez eldtt a
,Hhattér” elott emelte fol az atvaltoztatott ostyat, a katolikus tanitas szerint megjele-
nitve és az Atyank felajanlva Krisztus egyetlen kereszt aldozatat.?’ Ha korabban azt
mondtuk, hogy a mennyezetkép ikonografiaja az oltarképpel valik teljessé, akkor
most megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy az ikonografiai program a liturgikus
esemény soran valt ¢l6vé, valosagos theatrum sacrumma a legjobb értelemben és
a barokk képi gondolkodas természetességével. A mennyezetképen az oltar folott
az Atya, hatalmi jelvénnyel kezében megigéri a Megvaltot és elfogadja Annak az
Egyhaz altal ismételten felmutatott aldozatat. Ismert tény, hogy a barokk épitészeti
teret — kiilondsen a 18. szazadi Magyarorszagon — sok esetben a kifestés ,,fejezi” be,
de csak ritka alkalmakkor érhetd tetten (mint példaul ebben az esetben) a kapcsolat a
mindennapi hasznalattal. Azt, hogy a barokk térélménynek mennyire elengedhetetlen

18 Ef 1,9-10.

17 A Tridenti Zsinat hatérozata a megigazulasrol. 1547. januéar 13. DENTZINGER-HUNERMANN
2004. 377.

18 SCHUTZ 1937. A megvaltas 1. 575 — 11. 97. Kiiléndsen: 1. 575., 616., 618. és I1. 2-4.

19 Mashol ,,aut nihil, aut recte” ROKA 1776. 1.

20 A Katolikus Egyhéz Katekizmusa. 1362. https:/archiv.katolikus.hu/kek/kek01322.html (Letél-
tés idopontja: 2021. januar 26.
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része a képzomiivészeti befejezés és az ikonografiai program révén benépesiild épité-
szeti tér, azt nagyon kifejezden irja le Dornyay Béla, Fellner Jakab els6 monografusa
Fellner egyik fomive, a tatai plébania templom kapcsan. ,, Impozans, megragado
lehet egy miivészi architekturaju templom, aminthogy a szobanforgo tatai is az — de
mégis, szinte fajdalmasan kiérezhetéen, hianyzik beldle az eleven élet mozgalmassa-
gat és liiktetését érzékeltetni is tudo valami, — a formakkal is osszekapcsolt szineknek
vilaga: a festészet!

Fellner magasztos architekturdjaval a tatai templomomban a miivészet — hirte-
len elnémult akkordként — lezarult, bevégzodott s a piktura mar nem juthatott szo-
hoz benne. Eppen ezért ikertestvéréhez, a papaihoz viszonyitva a tatai templom egy
kénytelen-kelletlen elnémult, félbeszakadt miialkotas, amely hidanyossagaval belso
vildgunkra is csak hidnyosan, csak félig-meddig tud hatdst gyakorolni. Ugy tiinik fel
nekem, hogy Fellner Jakab épitészeti terveibe Tatan is belekalkulalta a rideg falak
kozott is kellé meleg hangulatot nyujto freskokat, amelyeknek sajnadlatos elmaradadsa
azonban minden bizonnyal nem & rajta mulott! "t A mennyezetképet Kapossy Janos
stiluskritikai alapon Johann Ignaz Cimbalnak tulajdonitotta, majd ezt az attribuciot
Pfeiffer Janos levéltari kutatasai ala is tamasztottak. Jollehet Cimbal neve Veszprém-
mel kapcsolatban nem hangzik el, de néhany szorvanyos, fuvardijrol és szallitasrol
sz616 feljegyzés alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy Cimbal az a bécsi festd, aki 1772-
ben Veszprémben dolgozott.??

A képolna eredeti allapotat gondolatban rekonstrualva latjuk, hogy a teret vila-
gossziirke aranyozott marvany, illetve marvanyutanzatu architektdra tagolja, amely-
nek uralkodé eleme az oltar. A mennyezeti fresko a teret megnyitja az égbolt felé. A
helyiség derts, vilagos tonust dekoracidja természetesen él egyiitt az ablakokon bea-
ramlo6 fénnyel. Feltehet6leg harom ablaka is volt a kapolnanak ebben az idében a mai
kettével szemben. Nyilhatott egy észak felé is, ott, ahol jelenleg a Fajdalmas Krisztus
kép all. Ezt biztosan nem allithatjuk, mert leltarunk, amely mas esetekben az ablakok
szamat is megadja, a kapolnanal egyaltalan nem tesz emlitést ablakrél. Mivel azonban
a kapolna alatti, azonos alapteriiletii foldszinti helyiségnek harom ablaka volt ekkor,
elképzelhetd, hogy ez volt a helyzet az emeleten is. Még egy érv sz6l e mellett a felté-
telezés mellett: amennyire megfigyelhetd, a ma a fiilkében allo régi oltarképnek kettds
kerete van, s igy tlinik, egy mar meglévd ablak szerkezetébe siillyesztve helyezték
el. Nem sz0l az 1773-as leltar arrdl a hat aranyozott gyertyatartorol sem, amelyek
ma is az oltaron allnak. Ezeket azonban a késébbi kapolna leltarak rendre felemlitik,
harom aranyozott keretii kdnontablaval egyiitt,® igy gondolatban ezeket is nyugodtan

2L DORNYAY 1930. 32-33.

22 SOMORJAY 2019. 426. Az ikonografiarél GAYLHOFFER-KOVACS 2019. 41-44.

23 A kénontablak 2019-ben, a miiemléki értékleltar készitésekor méar nem voltak az oltaron, remél-
hetdleg megvannak és a kapolna eredeti tartozékaként mizeumi leltarba keriiltek.
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room

az oltarra helyezhetjiik. A padlot a ma is eredeti, XVIII. szézadi allapotaban meglévd
tablas tolgyfa parketta boritotta.

Mi a helyzet ellenben az oldalfalakkal? A leltar, mint emléksziink, festett falakrol
sz0l, de szembe6tld diszitést nem emlit. Az architektara-festés és ehhez tartozd orna-
mentika mindazonaltal lehetett a falakon anélkiil, hogy — az enteridr épitészeti kiképzé-
sének természetes részeként — kiilon emlitést érdemelt volna. A kérdés az, hogy a négy
egykori fiilke folotti mezékben, valamint az ablakbélletekben ma meglévd ornamensek-
ben bévelkedd és puttdfejekkel gazdagitott — mai formajaban XIX. szdzad végi — deko-
racionak volt-e el6zménye. A valaszt keresve harom dolgot kell megfontolnunk. E16szor
azt, hogy az enteridrt egységében kell szemlélniink a benne megjelend ikonografiai tar-
talommal és annak képi megformalasaval egyitt. Masodszor megkisérelhetjiik a teret
az épitész Fellner Jakab mas munkaival 6sszevetni. Harmadszor pedig a kapolna le-
hetséges megjelenését a piispoki palota kontextusaban elképzelni. Az enteriér kapcsan
merjiik allitani, hogy annak a fentebb javasolt ikonografiai tartalom meghatarozo eleme
volt. Kompozicios kérdésekrdl nem esett sz6, de a most targyalt 6sszefliggésben érde-
mes felfigyelni arra, hogy a mennyezetképen 1ényegében nincs ,,mesélé-hangulatkelté™
jarulékos elem, minden a kozponti (egyetlen) csoportra koncentral, minden résztvevo
angyal is vagy aktiv szerepldje, vagy figyelmes szemlélje a torténéseknek. Az oltarkép
visszafogott Isten-ember abrazolasa pedig végképp eltekint mindent6l, amely elvonhat-
ja a figyelmet. Kovetkezésképpen gy gondoljuk, hogy ez a megkozelités jellemezte
az egész enteridr diszitését. Az oldalfalak architektonikus tagolasat a harom stukko pi-
laszter adta, az oldalfalak festése ezt a tagolast tovabb részletezhette, keriilve az elbe-
sz¢€16 elemeket. A Fellner-életmii 6sszefliggésében korabban mar emlitést nyert, hogy a
mivészettorténeti szakirodalom a képolna kialakitasaval nem igen foglalkozik. Jollehet
parhuzamként kinalkozik az egri érseki palota kozel egyidds enteridrje.?* Amennyiben
az altalunk itt rekonstrualt eredeti térbdl indulunk ki, akkor szembetiing hasonlésago-
kat lathatunk. Az egri kapolna belmagassaga nagyobb, kétszintes térrdl van sz, de az
alaprajzi kialakitdsa annyiban hasonld, hogy a teret ott is négy magas fiilke boviti. A
boltozat alatt kdrbefutd parkany a veszprémihez hasonloéan ivesen fordul at a sarkokon.
A masik feltiind hasonldsag az aranyozott sziitke marvany megjelenése. A falsikokat
és az ablakbélleteket visszafogottan alkalmazott rokokd formakincsii aranyozott pal-
cak tagoljak egy-egy tiikorre. Az egri fOoltart szegélyezd pilaszterek fejezetei szinte
azonosak a veszprémi fejezetekkel. A falakon méas dekoracid nincs is. A parkany folott
azonban eredetileg itt is barokk mennyezetkép volt 1athato.?® Feltételezésiink szerint a

24 Eszterhazy Karoly (1725-1799) egri piispdk (1761-1799) 1763-ban bizta meg Fellnert az egri
plspoki palota atalakitasdval. DORNYAY 1930. 36. Eszterhdzy Koller Ignéc tanulétarsa volt a
rémai Germanicum-Hungaricumban. Koller az 6 ajanlasara fogadta fel Fellner Jakabot.

25 Johann Lucas Kracker: Krisztus mennybemenetele, 1764. 1801-ben megsemmisiilt. JAVOR
2004. 271. No. 166.
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veszprémi kapolna enteridrben eredetileg az egrihez hasonléan a kevés aranyozassal
diszitett sziirke marvany utanzatu falak dominalhattak, ami Fellnernél késébb a papai
plébaniatemplomban is jellemzd térképzési elv maradt. Veszprémben azonban a falakat
nem boritja teljes egészében miimarvany, és a faltagoldst szolgald aranyozott palcak
valoszintileg szintén festettek voltak.

Az egri érseki palota kapolndja. Foto: Biro Laszlo

Ha végiil a kapolna kialakitasat a piispoki palota egészébdl nem kiszakitva, hanem
annak Osszefiiggésében nézziik, akkor azt kell latnunk, hogy a palota épitészeti érde-
mei kdzott elsé perctdl kezdve a letisztult ,,modern”, ha tetszik, progressziv épitészeti
nyelv keriil emlitésre. Az épiilet még épiiléfélben volt csak, amikor a plispok arrol
szamol be a Szentszéknek kiildott jelentésében, hogy az épiild palota szépségének
hire messzir6l is vonz érdeklédéket, mivel szerény és ugyanakkor nagyszerii stilu-
sa Magyarorszagon még nem elterjedt.?® A miivészettorténeti szakirodalomban pedig
Fellner Jakabot a kés6 barokk, francias iranyultsagu épitészet képviseldjeként tartjak
szamon, a szertelen bajor rokoko irdnyzattal szemben.?” Fellner stilusiranyultsdganak
kialakulasaban szivesen tulajdonitanak a szakirok kiemelkedd szerepet Eszterhazy
Kaérolynak, olyannyira, hogy még az is felmeriilt, miszerint magat Koller Ignacot is
orientalni igyekezett volna stilusvalasztasaban. Igazat kell azonban adnunk annak az
allaspontnak, amely inkabb arra hajlik, hogy Koller Ignac Fellner Jakab személyében

%6 |_UKCSICS-PFEIFFER 1933. 131. idézi. (Koller Ignac jelentése Roméba VFL 1.1.43. Fasc. 13.
No. 19.)

27 Eger kapcsan Dornyay Béla példaul igy ir: ., 4 palota hézikéipolndja, a falak sikban tartott eny-
he hullamzasaval, a lekerekitett sarkokkal, a marvanyozas hiivosebb eldkeldségével s a diszités
francids mérséklésével mar jellegzetes késobarokk interieur.” DORNYAY 1930. 37.
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sajat izlésének megfeleld épitészt talalt.?® Tudjuk, hogy a palota épitése nehezen in-
dult, mar a hely kijelolése is éveket vett igénybe, s végiil a plispok kompromisszum-
készségének és belatasanak koszonhetéen mozdult el a holtpontrol. Feladta ugyanis
azokat a reprezentacids igényeit, amelyek megval6sitasahoz akkora teriiletre lett vol-
na sziiksége, ami nem volt birtokaban. Allitolag egy nagyszombati meditacio® vezet-
te ra arra, hogy inkdbb ,.kozépméretl, de a mai épitémiivészet legjobb izlése szerinti
kényelmes palotat” *° célozzon meg. Fellnernek tehat az volt a feladata, hogy varosi
kozegben, nehéz terepviszonyok kozott adott szitkds helyen tervezzen olyan palotat,
amely a piispoki hivatalhoz mélto, épitészetileg izgalmas, ugyanakkor célszeri és ké-
nyelmes is legyen. Ez val6sagos professzionalis feladat, nehéz elképzelni, hogy laikus
beavatkozas segitette volna az eredményt.

A veszprémi érseki palota emeletének alaprajza. A sziirkével jel6lt helyiségek alkotjak
a piispoki maganlakosztalyt. 1. Kapolna 2. Konyvtar 3. Inas szoba 4. A piispok
halészobdja. 5. EbédlS. Veszprémi Erseki Hivatal; Martin Gabor felmérése

28 1GAZ 2002a. 30. 76. jegyzet a kérdés részletes kifejtésével. Eszterhazy és Koller kapcsolatara
lasd a 18. jegyzetet.

29 LUKCSICS-PFEIFFER 1933. 130. 1. jegyzet; WEISS 1937. 35. 1. jegyzet.

% ROKA 1776. VII.
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Fellner remeket alkotott — a palota a varosképben a Séd folott méltdsagteljesen,
szemet vonzoan jelenik meg, mégsem telepszik ra a var barokk sziluettjére. A varosi
szovetbe agyazott tdmege minden vonasaban ,,arisztokratikus”, de nem fenyegetd, ba-
ratsigosan él egyiitt a kornyezetével. Ujszerliségéhez, ha a korabbi Acsady-féle palota
sulyosabb, a XVIII. szazadra jellemz6 hoboresosen és sikban vakolt feliileteket valtoga-
t0, sérga-szirke homlokzataihoz®! hasonlitjuk, nem fér kétség. A bels6 térelrendezésben
pedig a barokk palotaépitészet hagyomanyaira épitve olyan modern alaprajzot hozott
létre, amely a funkcionak — plispoki lakhely — mindenben megfelelt. Az emeleten a ma-
ganszféra €s a reprezentacio tereit ugy rendezte el, hogy biztositott legyen a fOpap sza-
mara a teljes visszavonulas és zavartalan elmélyedés lehetdsége akkor is, ha az irodak
dolgoztak a foldszinten és esetleg vendégek is jelen voltak az épiiletben.? A kényelem
szempontjat szolgaljak a mértéktartd, de nem sziikds méretek, a higiénés szempontok
megjelenése ¢és olyan funkcionalitdsra torekvo elrendezés, amely eldsegiti a napi rutin
zavartalan-zajtalan lebonyolitasat.33 A plispdki maganlakosztaly minddssze négy helyi-
sége kozel azonos alapteriiletii. A négy egymas melletti kozil az egyikben a piispok
inasa lakott, a masik harom a haloszoba, a konyvtar és a kapolna volt. Ehhez tarsult még
egy nagyméretil ebédlo. A jol végiggondolt alaprajzot magaba foglald fehér homlokzata
haz, amelynek kiilso diszét a nyilasok gazdag keretezése, valamint a vakolt savok képe-
zik és a rajtuk megtord fény-arnyék élénkit, minden bizonnyal moderniil hatott az 1760-
as évek végén. Nehéz elképzelni, hogy éppen a kapolnaban inkabb az elmuloban 1évo
rokok¢é diszit6kedv jutott volna széhoz, még akkor is, ha Koller Ignéc izlése lagyabb
lehetett Eszterhazy Karolyénal, otthona szelidebb atmenetet képez a régibdl az Gjba. A
kapolna egészében baratsagos aurdjarol mar volt sz6. Az ivek megjelenése az oltar par-
kanyaban, vagy az oltar menza hosszan elnytjtott konkav formajaban egészen mas ka-
raktert k6lcsonoz a térnek, mint az egri kapolna szigorabb formai. Es bar a palota vakito
falainak 0jszer(iségét ez nem befolyasolta, a plispdk cimere azért szinesen ragyogott a
homlokzaton, és az ablakok sziirkés zoldre festett racsai®* emlékeztettek a megszokott

31 Az egykori homlokzat kialakitisara vonatkozé kutatisi megfigyeléseket részletesen kozli LA-
SZAY 2020.

32 Egy évvel a palota elkésziilte utan felvett leltar méar azoknak a tereknek a funkci6jarol is tajé-
koztat, amelyek az 1773-as leltar felvételekor még nem volt készen, igy példaul a déli szarny
vendégszobdirdl. Inventarium Der Verschiedenen Hauf Mobilien In der Bischoflichen Residenz
zu Weprim 1777. VEL 49/16 jelzettel kozli IGAZ 2002b. [Jelenlegi jelzete: VFLII.1.16. tom. 1.]

33 Sajnalatos, hogy a palotat reklamozd turisztikai anyagok megrekednek a kdzhelyek szintjén és
ezzel éppen az épiilet Iényegével ellentétes tajékoztatast adnak: ,,A palotat végigjaro vezetés
soran megtekinthetjiik a tehetds piispokok fényiizo lakohelyét, korabeli butorait, és a szamta-
lan ajandékot, amelyet a piispokok kaptak az évek soran a magyar kirdalyoktol, kiralynéktol
és egyéb fontos személyektl.” https://www.idegenvezetok-veszprem.org/erseki-palota.html
(Letdltés idépontja: 2021. januar 26.)

34 Lasd 25. jegyzet!
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épitészeti tradicidra. Roka Janos gy jellemzi Koller piispokot, mint jo itéloképességii
nagyon szelid ember, a szépmiivészetekben jaratos és az épitémiivészet terén finom
iz1€s(1.3° Nagy anyagi aldozattal és kotelesség érzettel megépittetett palotajaban ezek az
erények mind felcsillanni latszanak.

A miivészettorténeti kutatast érthetd modon a palota els6 periddusanak kialakula-
sa, eloképei és Fellner-életmiivében elfoglalt helye érdekelte els6sorban. Azt kdve-
t6 valtozasokkal, példaul a kapolna jelenlegi allapotanak kialakulasaval egyaltalan
nem foglalkozott. Kérdés mindenekel6tt az, hogy mi tette sziikségessé az atalakitast.
Allagromlasrol nem beszélhetiink, a régi oltirkép ma is meg van a kapolna szamos
eredeti részletével egyiitt, s hozza nem is kiillondsebben rossz allapotban. Az latszik
valoszintinek, hogy Koller piispok barokk ikonografiai programjanak a jelentése elho-
malyosult. Talan tulsagosan is személyes és egyéni volt ahhoz, hogy magatdl értet6do
modon tovabbélhessen. A millenniumhoz kapcsoloddan sok templomunk megujult.
Az évforduld alkalmat adott modernizélasra, nagy renovalasokra, s ezek kapcsan az
ezeréves Magyarorszaghoz kapcsol6dé képi utalasok, feliratok is megjelentek. A kéa-
polna jelenlegi, 1896-ban Szoldatits Ferenc altal festett fooltarképének® ikonografi-
4ja, a Szent Sziiz és a két kiilondsen is Veszprémhez kotheté Arpad-hazi szent alakja
beleillik ebbe a folyamatba.

Az 1j fooltarkép készitésének datuma Hornig Karoly pilispokségének idejére esik
(1888—-1917). Végrendeletében megemliti, hogy restauraltatta a kapolnat, de csak any-
nyit jegyez meg, hogy ,,Az altalam helyredllitott veszprémi hazikapolna felszerelésé-
nek azon részei, melyeket magam szereztem be, természetesen ott maradnak.””" Ez
mégsem kevés, mert ez az egyetlen szovegszerli nyoma annak, hogy Hornig Karoly
restauraltatta a kapolnat — minden egyéb erre utald adat (példaul Gj oltarkép készitteté-
se) csak valoszinlivé tette ezt a feltevést. Azonban arra, hogy konkrétan miben allt ez
a restauralas, valtozatlanul csak kévetkeztetni tudunk. Adam Ivannak a székesegyhaz
torténetét osszefoglald monumentalis monografiaja®® a palotara is forrasként szolgél,
elsésorban a piispokok tevékenységét targyalod fejezetei révén. A barokk korszakkal
kapcsolatban nem tudunk meg tijat. Annal fontosabbak azonban a késdbbi esetleges
atalakitasokra vonatkoztathato részletek. Addam a XIX. szizad soran sem a székes-
egyhaz, sem a palota esetében nem szamol be érdemleges valtozasrol. A XIX. szazad
végen, Hornig Karoly plispok az, aki szdmos tertileten fejtett ki igen aktiv tevékeny-
séget, ennek — az épitkezés tekintetében — egyik legjelentdsebb kovetkezménye a szé-
kesegyhaz atépitése volt. E mellett a vallalkozas mellett a piispoki palotdban végzett
renovalasok eltorpiilnek. Az utdbbira vonatkozd esetleg 1étez6 forrasok (szamadasok,

% ROKA 1776. VII.

36 Boldog Gizella Féegyhazmegyei Gyiijtemény, Veszprém. Ltsz.2014.1.141.Ve.
$TVARGA 2017. 41.

% ADAM 1912.
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szerz8dések) 1950-ben a piispoki joszagkormanyzosag épiiletében elpusztultak,*® igy
annal nagyobb jelentdsége van azoknak a jegyzékeknek, amelyeket Adam Ivan a jo-
szagkormanyzésagtol kozlésre megkapott.*® Koézulik az egyik a puspok 1000 forin-
ton feliili adomanyait irja 6ssze az 1888 és 1910 kozotti idészakra vonatkozdan. Azok
koziil, akiknek a neve a palotaval kapcsolatban a szakirodalomban korabban felme-
rilt, itt talaljuk Steiner Rudolfot egy 6000 forintos kifizetéssel és Szoldatits Ferencet
4840 forinttal. Egyik esetben sincs részletezve, hogy mire, illetve az adott interval-
lumon beliil mikor fizettek. Steiner Rudolf esetében példaul a kifizetés vonatkozha-
tott a sz€kesegyhaz szamara festett oltarképekre is, vagy a palotdban végzett szamos
festoi, illetve restauratori feladatara. Ezeket tételesen nem ismerjiik, de Dornyay Béla
feljegyzése szerint az ,, 1890-es években festdje és restaurdtora volt [a pispoknek
— Szerz.]. A veszprémi és a siimegi piispoki palota, illetve kastélyban lévé régebbi
képeket mind & restaurdlta” **

A barokk kapolna atalakitasokkal 6sszekotott nagy restauralasara tehat minden
bizonnyal a millendris linnepségek adtak apropot. Arra vonatkozoan, hogy pontosan
mi tortént és milyen lett az Ujonnan kialakitott liturgikus tér, sem irott, sem képi for-
rasunk nincs, ezért elsdsorban a helyszini megfigyelésekbdl lesziirt kovetkeztetésekre
vagyunk utalva. Az oltarkép kicserélése biztos kiindulopontunk. Ez nem volt egysze-
i, kdvetkezmények nélkiil jaro feladat. Egyrészt gondoskodni kellett a régi oltarkép
elhelyezésérdl, amelyet szerencsére helyben megtartottak. Mint ahogyan erre korab-
ban mar tortént utalds valosziniileg ekkor sziintették meg az északra, a székesegyhdz
felé nyilé ablakot, és ennek tokjat keretként felhasznalva helyezték el a Megkotozott
Krisztus-képet, amely (j gazdagon faragott oromdiszt is kapott. A neorokoké keret
igyekszik a képet eredeti kontextusaban megdrizni, legalabbis ami a fizikai kortil-
ményeket illeti — az ikonografiai kontextus az athelyezéssel természetesen elveszett.

A képet befoglalo fiilke bélletboritasanak stilusa rokon a keret oromdiszével, gon-
dolhatjuk a kettot egyidésnek. Jelenleg azonban biztosan nem eredeti helyén van,
amire az egyes részek dsszeillesztésének, illetve a flilkében tortént elhelyezésnek sza-
balytalansagai utalnak. Ha tehat stiluskritikai alapon feltételezziik, hogy a millenaris
feltjitas soran készilt, akkor meg kell talalnunk eredeti helyét, de pillanatnyilag az
sem egyértelmi, hogy milyen butor athelyezett, 4talakitott elemeivel van dolgunk.
Valészinlinek tiinik, hogy egy faragott tamlas pad volt, amely késziilhetett a millenaris
restauralas soran a kapolna szamara. Mivel pillanatnyilag nem tudunk a restauralas

39 Varga Tibor LaszI0 levéltaros szives kézlése, Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar.

0 Jészdagkormanyzoi hivatal; O Excellencidja a piispok dltal kiilonféle cimen adomdnyozott 1000
kor. feliili tételekrol 1888—1910. évig bezarolag.; A kiilonféle épiiletekre 1000 kor. feliil adott
Osszegekrdl 1888—1910-ig. ADAM 1912. 527. 1. és 2. jegyzet

41 Dornyay Béla évszam nélkiili jegyzete. BTK Miivészettorténeti Kutatointézet, Magyar Miivészek
Lexikona, Steiner Rudolf.
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végeztével késziilt fényképrdl abban sem lehetiink biztosak, hogy a kdpolna keleti sza-
kaszanak két flilkéjét ekkor lattak-e el ajtoval. A bltor veretdiszei alapjan az azonban
nagyon valoszinii, hogy az északi fal flilkéjében kialakitott ,,sekrestyében” ekkor he-
lyezték el a fiokos szekrényt és a konkav polcot. Ezeket a bels6 atalakitasokat nagyivii
keretbe foglalta a kapolna parkany alatti falszakaszainak teljes festészeti megujitasa,
amelyrdl a jelenlegi allapot ismertetésekor kordbban mar volt sz6. A XVIII. szdzadban
vilagos, fényben sz6 tér most tobb tonussal sététebb (s talan melegebb) lett a vords
marvanyt imitalo oldalfalak révén, ellenben festett ornamensekben dusabb. Bar irott
forrasunk nincs erre vonatkozoan, stiluskritikai alapon biztosan Steiner Rudolfnak
tulajdonithatjuk a faldekoraciot. Steiner (della Pietra) Rudolf (egyes forrasokban Re-
750, 1854—-1945) sikeres soproni gyermekportré festd volt, s reprodukciokbol ismert
arcképei alapjan egyértelmii, hogy tdle szarmaznak a kapolna telt ajku, szép kerek
arcu putto fejei. Hornig Karoly halalat kovetéen késziilt egy kapolna-leltar, de ebbdl
a berendezésre, az jonnan kialakitott enteridrre vonatkozdan nem kapunk informaci-
0t.42 Osszességében azt mondhatjuk a XIX. szdzad végi atalakitisokrol, hogy a barokk
ikonografiai program helyébe 1) nem lépett. Jollehet az 4talakitdsokat a millennium
hazafias 1égkore ihlette, de ennek hozadéka kimertilt az 0j oltarkép elhelyezésében. A
barokk kori mennyezetfreské kiszakadt az eredeti kontextusbdl. A neorokoko festett-
és faragott elemek ugyan szemmel lathat6lag arra utalnak, hogy a restauralas soran
igyekeztek a kontinuitast fonntartani a korabbi periodussal, am ez a ,,formalis” meg-
oldas nem érte el céljat, és a kordbbi koherens enteridrt megsziint. Két kiilon vilag jon
létre, amelyet a féparkany valaszt el egymastol.

Steiner Rudolf leany portréja, a diszterem egyik angyal figuraja és egy putto fej
a kapolnabol. Foto: Galeria Savaria.hu, Gaylhoffer-Kovacs Gabor, Szerzé

42 Kapolna leltar. VFL 1.1.44.a. 4226/1926. A leltar 123. szam alatt a féoltar mobiliait veszi fel:
a Szoldatics-féle ,,miivészi oltarképet”, hat rokoko aranyozott fa gyertyatartdt, valamint harom
ugyan ilyen canon tablat. A 124. szam alatt ,,mivészi Krisztus képet” emlit, megjegyezve, hogy
Lallitolag olasz festd” készitette. A 125. szam a Szent Istvan ereklyekenddt emliti, amely aranyo-
zott keretben a Krisztus-kép alatt fiigg.
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Hornig Kérolyt 1917 és 1939 kozott Rott Nandor kovette a piispoki székben, és az
0 1dejébdl is van olyan adat, amely egyértelmiivé teszi, hogy behatdan foglalkozott a
kapolnaval. 1926-ban Wilfinger Bélaval vert eziistbdl 6rokmécsest készittet és meg-
bizast adott szdmaéra 0j taberndkulum ajto készitésére,*® 1932-ben pedig ,,Morotz”**
nevl restauratornak, vagy festének a kapolna falképein végzett munkaért fizetnek.
Ezeket az adatokat a helyszini megfigyelésekkel dsszevetve azt feltételezhetjiik, hogy
1926 és 1932 kozott biztosan (vagy ezeken az idéhatarokon tilnyuldéan folyamato-
san) restauraljak, alakitjak a kapolnat. A legnagyobb kérdés, hogy az eredeti barokk
tabernakulum atalakitadsara ekkor, vagy mar Hornig piispok idejében sor keriilt-e. A
tabernakulum kettds kereszt és orszagalma motivumai alapjan beleillik a Patrona
Hungariae-gondolatkdrbe, azonban biztos adatunk van arra, hogy csak 1926 koriil
késziilt olyan rangos 6tvosmiivésztol, akinek munkait rendszeresen kozolte a Magyar
Iparmiivészet. Szép, a késé barokk formavilaghoz érzékenyen igazodd vert eziist
orokmécsese 2019 6szén még a kapolnaban volt. Valoszinlileg Rott Nandor csinaltatta
a légfiitést, amelynek a kapolna délkeleti sarkaban elhelyezett befuvo racsait az atel-
lenes oldalon megfestették. Talan erre vonatkozott az 1932-es restauratori kifizetés.

Rott Nandor halalat kovetden ismét leltarba veszik a kapolna berendezését. > Az
ablakok el6tt zold pliiss fliggdny volt ,,drapériaval” (173. sz.), réz karnisra fiiggesztve
(172. sz.) fehér fényateresztd sztorral. Az oltarszOnyegen kiviil (172. sz.) egy tovabbi
nagy halina szényegrdl torténik emlités (175. sz.). Az oltart nem emliti a leltar, de 100.
szama alatt kiilon felvették az oltarképet (,,Patrona Hungariae Szoldatics F-t61”). A
114. szamon szerepld hat darab aranyozott fa gyertyatartd6 minden bizonnyal azonos
a ma is az oltaron allokkal, még meg van a harom canon-tdbla (116) és a 118. sza-
mon felvett vert ezlist orokmécses. Szamos berendezési targyat sorol fel, de helyiiket
nem emliti. A butorok koziil elsé helyen egy otfiokos, ,,betétes” sublot szerepel (165),
amely a leiras alapjan az északi fal nyugati fiilkéjében allo szép darabbal is azonos
lehet. Tovabba egy fekete viragasztalt, egy kombinalt parnazott imazsamolyt, négy
masik imazsamolyt vorosbarsony karpittal, illetve két tovabbit vankossal; egy bera-
kasos keményfa asztalt négy fiokkal, Hornig Karoly monogramjaval ellatott karosszé-
ket vOros vankossal. Végul 171-es szam alatt kétszeres ellitéssel ,, Ankik, 2 személyes

3 Wilfinger Béla: Elszdmolds. VFL 1.1.44.a. 4226/1926. Az 6rokmécses koltsége 27.717 korona;
a tabernakulumra el6legként felvett 4.000 koronat, a teljes kialkudott 7.000 korona fennmarado
részét majd szallitaskor fogja megkapni. Az 6rokmécses ekkor tehat mar kész, a tabernakulum
ajtaja még nem.

4 Kifizetés. 50 p keriil kifizetésre ,,Morotznak” a kdpolna falképein végzett munkaért. VFL1.1.44.a.
4451/1932.

45 4 13249/1883. I M. sz. 1. 23. §-dnak 6. pontja értelmében kidllitott VI. sz. kimutatés ,,az ékszer-
ekrol, papi oltonyokrdl, egyhazi célokra szolgalo szerek-, eszkozok- és késziilékekrol” dr.
Rott Nandor veszprémi piispok i elhunyta és a javadalomnak dr. Czapik Gyula piispék ir O
Nagyméltosaga részére tortént atadasa alkalmabol. VFL 1.1.43. Fasc. 127.[1939.]
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templomi pad™ all. Vélhetbleg ,,antik” helyett. A ,,Darab” rovatban a szamot ugyan-
csak eliitotték 1 és 2 is kiolvashato, a 2 vastagabbnak tlinik. Ezek utdn nem tudni,
hogy ez a darab a Padanyi Bir6 Martonnak tulajdonitott (s ma is a kapolnaban 4llo)
intarzias padra vonatkoztathat6-e vagy sem. 102. sz. alatt a ,, Rézkeretes selyem festés,
Szt. Istvan jobbja” zarja a képek sorat. A beépitett elemeket, az oltart, faliszekrénye-
ket, faburkolatardl, a jegyzék nem emliti. A leltar alapjan tigy tiinik, hogy Rott Nandor
plispokségének végén a kapolna berendezése még a 19. szazad végének izlésvilagat
tiikrozte, fiiggonyokkel, karpitokkal, gazdagon karpitozott karosszékekkel és térde-
plokkel, megtervezett virdgtartokkal. Ez arra utal, hogy 1939-ig a kdpolna lényegében
a Hornig-féle restauralaskor kialakult allapotban allt fonn. Ehhez hasonlé részletes,
leltar nincs tobb.*8

Végezetill még egy olyan valtoztatast kell megemliteni, amely az épitészeti teret
nem érintette ugyan, inkabb érdekes adalék ahhoz, hogy hogyan meriil fokozatosan
feledésbe az eredeti barokk ikonografiai program. A Szoldatits-oltarkép témaja gene-
ralhatta az oltar pilaszterein elhelyezett medalok gondolatat, amely révén a Veszprém-
hez k6tddd magyar szentek kore kiegésziilt Szt. Istvan és Boldog Gizella alakjaval,
s amivel Szendi Jozsef fépasztor kivanta gazdagitani a piispoki kapolna enteridrjét.”

A féoltar a Szent Istvant és Boldog Gizellat abrazolo medalionokkal,
oldalt Wilfinger Béla 6rokmécsesével. Foto: a szerzo

4 Az 1949-b6] Badalik Sandor beiktatisa alkalmaval a leltarazas az értékekre koncentralt: elsé
helyen a Szent Istvan ereklye kenddt, mint ,, Teritot” emliti a folotte elhelyezett Maria Teréziatol
szarmaz6 ,,dedikacioval”, majd a jelenlegi és korabbi fooltarképet, végiil a mennyezetképet
ekkor még mindig Franz Anton Maulbertschnak tulajdonitva. Leltar. 1949. december 28. VFL
1.1.43. Fasc. 128.

47 Rébel Istvan épitésvezetd Ur szives kozlése, Veszprémi Ersekség, Erseki Hivatal.
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A felvazolt torténetbdl tanulsagként levonhato, hogy a kapolnanak pillanatnyi is-
mereteink szerint két nagy koncepcionalisan értékelhetd korszaka van: az épités kori
eredeti Allapot és a millennium korara datalt restaurdlas. Ezen kivil tudunk olyan
momentumokrél, amelyek egyik korszakhoz sem sorolhatok, de kilénleges értékek
keletkezését eredményezték. Gondolati-, miivészettorténeti- és épitészettorténeti
szempontbol kétség kiviil Koller Ignac képolndja a legizgalmasabb, de ez nem jelenti
azt, hogy a késobbi restauralasoknak, valtoztatasoknak nem kellene ugyan annyi fi-
gyelmet szentelni. A leirtakbol kivilaglik, hogy milyen hidnyosak az irott forrasaink
— képi forrasokrol pedig szinte nem is beszélhetiink. Az épiiletet kell szora birni, mint
oly sok mas esetben is. A kapolna ijabb nagy felgjitas eldtt all, ami komoly kihivas
lesz, s hogy ennek olyan szinten tudjon megfelelni megbizo és kivitelezd, ahogyan az
egy ilyen kiemelkedd értékii épiiletnél elvarhatd, ahhoz el6szor is pontosan érteni kell
magat a restauralas targyat. Azokon a pontokon is, ahol ma még kérddjelek vannak.
Ha a forraskutatds és a miivészettorténeti rekonstrukcei6 lehetdségeinek hatarahoz ért,
akkor kérdéseire még valaszt remélhet a restauratorokt6l. Nagyon fontos volna ezért,
hogy a képolna-restauralas célja ne csak az ,,ujra régi pompajaban” kozkeleti sajto-
hir legyen, hanem az elmélyiilt kutatasra, az eredmények folotti elgondolkodasra és
egylittgondolkodésra is maradjon id6. Nem kevésbé tervezett pénz €s energia jusson
arra, hogy a fizikailag mar nem helyredllithaté barokk enteriér elméleti rekonstrukci-
0ja is megsziilethessen, és legalabb képi formaban ujra kozkincesé valjék.
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A gyulafiratoti premontrei prépostsag
alapitasa és monostoranak viszontagsagai

— kiegészitések és kérdések —

HOROGSZEGI TAMAS

A kozépkori Magyarorszag premontrei emlékeinek miivészettorténeti feldolgoza-
sa a szaktudomany és a milemlékvédelem sziiletése 6ta folyik, amit a rendtdrténeti
munkak is kiegészitenek. A kozépkori premontrei monostorok meglehetésen nagy
szama! miatt a viszontagsagos évszazadok dacara a fennmaradt és vizsgalhat6 em-
Iékanyag szépszamu. Az elmult években a kutatdsok folytatdsara minden korabbinal
jelentdsebb lendiiletet a premontrei rend megalapitasanak 900. évforduldjara késziilve
két kormanyhatarozattal megallapitott allami tdmogatds biztositasa? és a tudomanyos
eredmények publikéaldsra a jubileum alkalméabdl megrendezésre keriild tudomanyos
konferencia és tanulmanykétet ad.® Ehhez csupan némi adalékként szolgal jelen iras,
amely Osszefoglalasat nyujtja a gyulafiratoti prépostsagi romok tervbe vett allagmeg-
ovasi munkaihoz késziilt épitéstdrténeti tudomanyos dokumentacioba szerkesztett
Ujabb kutatisok és megfigyelések eredményének.* A romrol legijabban 2018-ban

1 Magyarorszagon huszonketté premontrei prépostsag miikodott az 1234-es Catalogus Ninivensis,
harmincharom az 1294-es Catalogus Hilgentalensis és harminckilenc az 1320-as Lepaige-fé-
le hivatalos jegyzék szerint. Oszvald Ferenc a jegyzékek 0sszevetésével a monostorok szamat
negyvendtben valosziniisiti, hozzatéve, hogy valamennyi az Arpad-korban, 1264-ig és zémmel a
tatarjaras elott 1étesiilt. OSZVALD 1957. 233., 237-238. Tizenegy ma is all6 és hasznalatban 1évo
emlék Oriz kdzépkori részleteket, napjainkban 6t jelentdsebb magassagig allé romemlék (kdzot-
tilk a gyulafiratéti) tanulmanyozhaté és két teljesen atépitett templomrél tudunk. HERVAY-ME-
ZEY 2009. 300-301.

Az egyes szerzetesrendi fejlesztések megvalositasahoz sziikséges intézkedésekrol szolo 1390/2016.
(VIL. 21.) kormanyhatdrozat, valamint a premontrei rend alapitasanak 900. évforduldjahoz kap-
csolodo fejlesztésekkel dsszefiiggo feladatokrol szolo 1726/2017. (X. 10.) kormanyhatarozat.

A konferencia a Godolléi Premontrei Apatsag és Iskolakdzpontban keriilt megrendezésre 2020.
szeptember 10—12. kozott. A konferencia tanulmanykétete jelenleg kiadas alatt van.

Horogszegi Taméas — Dr. Bozoki Lajos: Gyulafirdtot, premontrei templom- és kolostorrom épités-
torténeti tudomanyos dokumentacitja. 2019. Kézirat, NOF Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési
Nonprofit Kft. Magyar Epitészeti Mtizeum és Mitemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont (a to-
véabbiakban: MEM MDK) Tervtara D 48105
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Szakacs Béla Zsolt kozolt részletes és atfogd tanulmanyt, bedgyazva a templomot a
rokonithatd emlékek korébe, részletesen elemezve ,tipusat”.® Hogy ilyen rovid idén
beliil mégis érdemes tovabbi kiegészitéseket kdzzétenni Gyulafiratdt kapesan annak
— a fent emlitett kutatds lezarultan tal — elsOsorban két oka van: egyfel6l Szakacs
Béla Zsolt nem fért hozza a kozel négy évig és tanulmanya készitésekor, 2018-ban
még dobozokban 6rzott milemléki gylijteményi anyaghoz,® masfeldl a tiirjei pre-
montrei prépostsagi templom éppen szintén akkor tortént kutatasa a foszentély ko-
zépkori zarddasa tekintetében hozott olyan 0 és meglepd eredményt, amely ebbdl
az aspektusbodl a gyulafiratoti premontrei templomhoz (is) analogiat kinal. Tovabba
az 1964-es asatast kovetden a kutatok érdeklddése elsdsorban a csekély mértékben
fennall6 templom, valamint a prépostsag kéfaragvanyai felé iranyult, a kolostorépiilet
romjai — annak faragvanyat, az ikerablak osztojat leszamitva — nem képezte tovabbi
vizsgalatok, alaposabb megfigyelések targyat a késébbiekben. Valamint a romemlék-
r6l — a lassan hat évtizede végzett régészeti dsatds Ota — keletkezett szakirodalom is
megérett mostanra egy kutatastorténeti 6sszefoglalasra.

A gyulafiratoti rom a latogatot el6szor zavarba ejtheti. A felmend falak nagyobb
kiterjedésti (~140 m?-es) teriileten ugyanis nem a templombdl, hanem a kolostorszar-
nybol maradtak meg. A rom legnagyobb (13 méteres) magassagig viszont a templom
kereszthdzanak déli falanal mutatkozik, oromzatanak leromlott csonkjaval, alatta
az egykori keresztboltozatot tartd karcst, haromkaréjos levelekkel, indakkal tagolt
fejezetes sarok-hdromnegyedoszlopokkal maradt meg. A kereszthdz derékszogben
atfordulo északi és déli fala, csak rovid (2 és kevesebb mint 3 méteres), ferde tdm-
pillérszeri maradvanyként mutatkozik. Ehhez kapcsolodik délrél a kereszthazzal
azonos szélességben kiéplilt, nyujtott téglalap alaprajz kolostor — déli iranyba egy-
re alacsonyabbra leromlott falakkal —, amelynek a templom romjaval szomszédos
északi helyisége a romemlék egyediili fedett részeként a négyzet alaprajzi sekres-
tye. Eszaki és déli falan, egymassal szemkozt, nyugatra tolt helyzetben egy-egy ajtd
nyilik, az elobbi az egykori kereszthazba, az utobbi a szomszédos helyiségbe. Keleti
falan résablak biztositja megvilagitasat. A sekrestyét dél felé napjainkra mar fedetlen
helyiségek sora kdveti, és az ezeket elvalaszto felmend falak is hianyoznak. Az elsé a
nagyobb méretli, téglalap alaprajza kdptalanterem volt, nyugati falanak északi végén

5 SZAKACS 2018. Készonettel tartozom Szakacs Béla Zsoltnak, hogy meglatésaival segitett e
tanulmany véglegesitésében.

Az intézményes miiemlékvédelem, jelenleg a Magyar Miivészeti Akadémia fenntartasaban 1évo
Magyar Epitészeti Miizeum és Milemlékvédelmi Dokumentaciés Kozpont (akkor még Forster
Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont) gytijteményei 2016 tavaszin
keriiltek bedobozolasra, koltdzésiiket varva és valtak kutathatatlanna évekre, mig végil 2019
novemberében nyitottak Ujra, Uj helyen, a jelenlegi intézményi keretek kozott. A Tervtar rajzi
anyaga azota is csupan korlatozottan kutathatd, ezért halas kdszonettel tartozom Bak6 Zsuzsan-
nanak és Kovacs Gergelynek a gyulafiratoti rajzok rendelkezésemre bocsatasaért.

6
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megmaradt koragdtikus, csticsives ikerablakkal, mellette az egykori bejarat szarko-
veivel. Ezt egy kevesebb mint két méter bels6 szélességii keskeny helyiség kovette,
amelyben esetleg az emeletre vezetd 1épcsd kaphatott helyet, alatta talan arnyékszék-
kel — bar régészeti nyoma ezeknek nem kertilt eld. Végiil délen a kaptalanteremnél is
nagyobb alapteriiletli helyiség lehetett a refektorium. A kereszthaz sekrestyébe nyilo
ajtaja folott egy masik ajto nyilik. Ehhez a kereszthazbodl falépesd vezethetett fel, és
a fal mogott, azaz a sekrestye és talan a kaptalanterem folotti emeleten a dormitérium
kaphatott helyet.
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2. kép: Az 1964-es Pamer Nora vezette régészeti asatas osszesitett alaprajza
(MEM MDK Tervtir R49628.)

A kozépkori falazdéanyag tobbnyire kézizalékos mészhabarcsba rakott kisebb mé-
retll, tort, tiledékes édesvizi mészko — a falszovetben jol kivehetd kiegyenlitd kdso-
rokkal, amelyek a leglatvanyosabban a sekrestye keleti falan mutatkoznak, illetve a
sekrestye és kaptalanterem kozotti fal déli oldala jellegzetesen szabalyosan falazott
—, miiformaval rendelkezd részei (labazati parkanyelemek, tampillér fedkélap, kva-
der armirozas, nyilasok szarkdvei, keretezése, labazatos és fejezetes sarokoszlopok
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¢és ikerablak oszto-torpeoszlopa) homokkdbdl faragottak. Helyenként még nagyobb
feliileteken is magmaradt kozépkori vakolat fedi a falat. Milemléki helyreallitasok
soran a nyilasszéleket téglaval falaztak vissza, 4m az épités koraban, a 13. szdzadban
is alkalmaztak helyenként téglat (a templom boltozatai vélhetden téglabol késziiltek).
A falszdvet az utdlagos kdpenyezések és falsikjavitasok miatt nehezen olvashato.

* X %

A bakonybéli bencés apatsag teriiletén 1év0, Jusztus apat altal épittetett akoli (Zirc
mellett, ma Akli-puszta) templomot az apéat a veszprémi puspokkel szenteltette fel.
Emiatt Bertalan veszprémi puspok (1226-1244) ki akarta terjeszteni piispoki jogha-
tésagat erre, am az apatsag ezt nem ismerte el, ezért Bertalan a falut kikdzositette.
A bakonybéli apatsag ezt nem hagyta annyiban, ezért vad ala helyezte Bertalan piis-
pokot Matyas esztergomi érsek (1239-1241) el6tt, felszolitva, hogy az érsek el6tt
igazolja, hogy a plispoki joggyakorlasra joga van. 1239 novemberében az esztergomi
érsek el6tt megjelentek a felek, &m Bertalan piispdk nem tudta igazolni Akollal szem-
beni kdvetelésének jogalapjat, igy Matyas érsek pénzbirsagot rott ki ra. A fizetési ha-
tarnapon az esztergomi érseki palotaban Bertalan piispok rokona, Kalenda fehérvari
foesperes jelent meg ligyvivoként a veszprémi piispok levelével, amelyben megirta,
hogy nem fogadja el az tigyben bironak Matyas érseket. Az tigyvivo kifejtette, hogy a
veszprémi plispok €s az esztergomi kédptalan kozotti perben az érsek a kaptalan mel-
1¢é allt, igy a veszprémi egyhazmegyéhez tartozo, de az esztergomi egyhdzmegyébe
vont néhany templom és azok faluja nem akar tizedet fizetni a veszprémi pilispoknek,
tovabba az érsek ij monostorépitése (!) is gyengiti Bertalan joghatosagat. Emiatt az
érsek birdskodasa Bertalan szamara nem elfogadhatd, és valasztott birakkal kivan ité-
letet szerezni, amihez az érsek beleegyezéséért folyamodik, ennek hidnyaban azonban
a papahoz fog fellebbezni. A Jusztus bakonybéli apat helyett Esztergomba kiildott
Salamon szerzetes erre vadat emelt a veszprémi plspok ellen, aki szerintlik urként
akart viselkedni a béli kolostor teriiletén, Akolban. Az iigy végkimenetele pontosan
nem ismert, de nyilvan Bertalan meghatralasaval fejezddhetett be.”

Az Ugy szamunkra — a kdzépkori egyhazjogi viszonyok metszetén tul — azért ér-
dekes mert a Kalenda féesperes altal kozvetitett levélben jelenik meg a gyulafiratoti
monostor elsé emlitése (mint a veszprémi piispok joghatosagat csokkentd ok) és eb-
ben keriil azonositasra alapitdjanak az esztergomi érseknek a személye: ,,[...] item
quia enervatis iurisdictionem domini nostri per monasterium, quod fundare suscepi-
tis in Ratolt.” (tovabba mivel meggyengititek [az esztergomi érsekhez szol fejedelmi

7 SOROS 1903. 45-48. oklevél: 1239-1240. A veszprémi piispdk az esztergomi érseknek mint
gyanus bironak az Akol helységre vonatkozé joghatdsagrol szol6 biraskodasa ellen, mely a béli
apatnak kedvez, follebbez. SOROS 1903. 284-286. A bakonybéli apatsag Arpad-kori oklevelei
— Okmanytar 14.
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tobbesben/,,magazva] a mi urunk [vagyis a veszprémi piispok] joghatdsagat az altal
a monostor daltal, aminek az alapitisdba Ratolton belefogtatok).® Mindezek alapjan
érdemes elid6zni Matyas érsek személye kortil.

A Ratot (Ratold, Rathold, Ratolt) nemzetség szarmazésarol eldszor Kézai Simon
tett emlitést. 1280-as évek els6 felében késziilt Magyarok Kronikaja jovevény ne-
mesekrdl szolo fliggelékében a nemzetségalapitd Ratot (Ratold) bejovetelét Kalman
kiraly (1095-1116) idejére teszi, és azt irja, hogy eredetét Apuliabol, Casertabol [Na-
poly mell6l] veszi a csalad.® Nagy Ivan a Dunanttlon €16 és ott Csobanc varat birtok-
16 (majd Erdélybe és Szatmar varmegyébe szakadt agu) Ratoti grof Gyulaffy csalad
csaladfajat 1274-t61, tehat a ratoti monostor alapitasat kovetden vezette le.1% Karacso-
nyi Janos csaladtorténeti vizsgalata soran Kézai Simon adatat elfogadva megjegyazi,
hogy az italiai szarmazas esetében a csalad Kalman elso feleségének (a sziciliai nagy-
grof lanya, Felicia) kiséretével érkezhetett az orszagba, igy a letelepedése helyeként
szolgalo Ratot (marmint a késdbbi Gyulafiratot) telepiilés Veszprémhez mint kiralynéi
varoshoz valo kozelsége is éppen szarmazasa helyének tudhato be. A Vactol délke-
letre 1év0 Ratot, a mai Vacratot is a nemzetség szallashelye volt. Terjeszkedésiiket e
két helyrdl kezdték meg Gyulaffy-, nadori- és Felséorsi-dgakra valva.'! Karacsonyi az
1190-es évektdl, Ratot nembéli I. Lestak vajdatol koveti a nemzetséget, megemlékez-
ve |. Domokosrol is, aki 1238-1240 koz6tt tarnokmester volt, valamint a nemzetség
tagjainak 13. szazadi felemelkedését és orszagos tisztségeik elfoglalasat, ezek soraban
azonban nem emliti Matyas érseket — sem személyét, sem cimét. Csak S6ros Pongrac
bakonybéli apatsag torténetérdl irt, 1903-ban megjelent kotete, illetve a fent idézett
peres ligy okmanyanak publikalasa utan sikeriilt Matyas érseket a Ratot nemzetség
Gyulafi (Gyulafty) agaval azonositania Karacsonyinak, és éppen a veszprémi egyhaz-
megye teriiletén 1évé ratoti monostoralapitas kapesan.'2 Igy sikeriil beillesztenie Ma-
tyast a Ratot nemzetség csaladfajaba: Matyas apja Ratot somogyi ispan, nagybatyja
Gyula orszagbird, majd vajda, Domonkos nevii batyja tarnokmester volt.

Az érsekrol kozelebbi adatokat Knauz Nandor kézolt. O Matyas sziiletését 1206
kortilre teszi, aki a vele egykoru IV. Bélaval egyiitt nevelkedett a budai kiralyi ud-
varban. 1224-ben zagrabi prépost, 1224—1235 kozott I'V. Béla kiraly kancellarja (akit
apja, II. Andras mar 1214-ben megkoronaztatott az urak nyomasanak engedelmesked-
ve), majd II. Andras haléala (1235) utan kiralyi kancellar volt, 1238-ban vaci piispok
lett. Az esztergomi kéaptalan 1239-ben érsekké valasztotta, amit a papa 1240. marcius

8 SOROS 1903. 285. A forditasért Borossay Katalinnak tartozom készonettel.

9 Kézai Simon mester Magyar Kronikaja I. fiiggelék 9. § (Kozolve: RADO 1901. 65. [56.])
O NAGY 1853. 480-485.

1 KARACSONYT 1901. 3.

12K ARACSONYT 1905. 86.
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"o

6-an erdsitett meg.'® A sajomezei (muhi) csataban esett el 1241. aprilis 11-én.** Hala-
lat kdvetden az esztergomi érseki szEék tobb mint két évig tires volt (Bancsa Istvant a
kaptalan 1242. augusztus 14-én valasztotta érseknek, papai meger6sitést 1243. julius
7-én nyert).

Ezek az adatok az épitéstorténethez csak annyiban visznek kdzelebb, amennyiben
korvonalazodik altaluk, hogy a ratéti monostor alapitasa 1240 eldtt megtortént, és
azt az orszag egyik legbefolyasosabb személye vitte véghez. Hogy az épitkezés a ta-
tarjaras elott elkezd6dott-e, nem tudhatjuk, de valdszinisithetd. Az épités befejezése
azonban — tekintettel a monostor méreteire — bizonyosan a tatarjaras utan tortént, mint
megannyi mas 13. szazadi templomunk esetében. Jelentdsebb épitési periodusvaltas-
sal, a munkak hosszabb megszakadasaval talan nem sziikséges szamolnunk.

A Boldogsagos Sziiz Maria tiszteletére szentelt gyulafiratoti monostor a jaszoi
konvent filigja volt, akarcsak az 6csai, és a joval kevésbé ismert, még a 15. szazadban
elenyészett garabi és darndi prépostsagok.’> Ratét premontrei prépostsagi temploma-
nak és kolostoranak kozépkori kialakitasarol elsésorban a Pamer Nora (1924-2011)
vezette 1964-es régészeti asatas eredményei alapjan alkothatunk képet. Hozza kell
tenniink, hogy az asatads nem folyt éppen idealis keretek kdzott, és a templom vo-
natkozasaban az ingatlanallapotok (a romfalakkal hataros teriiletet mar a 19. szdzad
elején beépitették, igy a rom szomszédsagaban lakotelkek és -hazak vannak) miatt
csak részleges eredményekre vezethetett. Pamer Nora szerint ,,az 1964-ben végzett
kutatas még nem tekinthetd befejezetinek. A kolostor teljes alaprajzi elrendezése és a
nyugati fal pontos meghatarozasa még sziikséges az alaprajz tisztazasahoz.”'® Tovab-
ba: ,,A templom déli fala és a kolostorépulet nyugati fala altal bezart kolostor udvart
is megkutattuk, kerengd nyomaira nem akadtunk.”*’ Valamint: ,utolsé déli helyiség
nagysaga a belsé o0szto fal kormeghatdarozdasa miatt még bizonytalan, mivel a feltord
talajviz miatt a falak 0sszekdttetését a szint alatt tisztazni nem tudtuk. [...] A kolostor
e része még tovabbi kutatasra szorul.”*8

Mindezekbdl és az asatasi rajzokbol lesziirhetd, hogy a kolostorszarny déli végeé-
nek régészeti asatasa nehézségekbe iitkdzott, a déInyugati saroknal asatas nem tortént

13 KNAUZ 1874. 334. (XXIL); lasd még: KESMARKY 1896. 62., VARGA 2003. 104.

4 KARACSONYT 1905. 86.; 1asd még: CSATO 586.; Rogerius mester siralmas éneke. In: NAGY
2003. 142.: ,Matyas esztergomi érsek, akit a kiraly részint szerint hiisége miatt, részint mivel
egyiitt nevelkedtek, a leginkabb kedvelt, és akinek tandcsaival a fontos tigyekben nagy bizalom-
mal élt...” Bacsatyai Daniel feltételesen Matyas érseknek tulajdonitja a Parizsba talan Parmai
Albert papai jegyzének, a parizsi Notre Dame kanonokjanak, egykori tanuldtarsanak kiildott
levelet a tatarjaras veszedelmérdl — lasd BACSATYAT 2018. 305-306.

150SZVALD 1957. 242., 243-244., 247., 248.

6 PAMER 1965a. 6.

Tyo. 4.

8 yo. 2.
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(bar a jelent6sen lepusztult felmend falon kelet-nyugati irdnyt, déli kolostorfal fel-
tételezését lehetové tevd bekotés nyoma nem lathato, ennek maradvanya régészeti
mddszerekkel vizsgalhato lenne). Ugyanakkor esetleges keleti kolostorszarnyra utalé
észak-déli iranyu fal vagy falalapozas maradvanyai sem keriiltek el a templom déli
homlokzata mellett huzott arokban.

A kvadrum hianya jellegzetes Gyulafiratot esetében, azonban nem szokatlan a
kozépkori premontrei épitészetben sem. Ocsan és Majkon is csupan egyetlen kolos-
torszarny épilt.*® Nem zarhato ki azonban az sem, hogy a Gyulafiratoton elmaradt ko-
lostorszarnyak esetleg fabdl épiilhettek, mint ahogy a kerengd is €és a kolostor emelete
is késziilhetett esetleg abbol.?® A Gyulafiratoton rekonstrualt kolostoralaprajz egyéb-
ként er6sen emlékeztet a nem sokkal kisebb, korabbi (az 1234-es ninivei jegyzékben
mar szerepld, viszont feltart temploma alaprajzi formaja alapjan ennél par évtized-
del korabbra is keltezheté) majki premontrei kolostor rekonstrualt alaprajzara.?t Az,
hogy az orszag egyik legnagyobb hatalommal biré tisztviseldje, a kiraly bizalmasa és
belsd kdrében mozgd esztergomi érsek nemzetsége, csaladja kozpontjaban emeltetett
nemzetségi monostortemploma mellett valéban csupan egyetlen szarnybdl allt volna
a kolostor mindenesetre tovabbi kutatast érdemelne, hitelesitd asatast igényelne Gyu-
lafiratoton.

A gyulafiratoti sekrestye és kaptalanterem kozotti atjaré Pamer Nora szerint uto-
lagos, am az ajto kornyezetében kutatoarkot nem nyitottak.?? A nyilas félkorives za-
rodasu, homokkd-keretes, boltivkovei alulrdl élszedettek, a falszovetben semmi sem
utal arra, hogy a nyilas nem a fal épitésekor késziilt, tovabba Pamer Nora is javitott
allapotaban tanulmanyozhatta részletesebben.

Jelenleg a sekrestye és kaptalanterem kozotti faltol délre tovabbi belsé valaszfal
nem lathato a talajszint folott (3. kép). Pamer Nora ugyanakkor két, egymas kozelében
1év6 belso fal alapozasat is feltarta (2. kép), ezek miiemléki bemutatasara, felmagasi-
tasara mégsem kertilt sor. Ugyanakkor a kolostorszarny nyugati falanak hosszabban
megmaradt magasabb északi és alacsonyabb déli fala kozotti rovidke, haromszogletes
homlokoldalua koéfal jelentGs része téves, félrevezetd kiegészités (4. kép). E falnak

19 Majkhoz: CSENGEL 1991. 44-46.; Ocsahoz: CSOLTKO 2017. 61-62. Ocsén az észak-déli ten-
gelyli kolostor nem épiilt egybe a templommal, azokat csak koritéfal kotdtte dssze. Lasd LU-
KACS-CABELLO-CSENGEL 1991. 18.

20 Tiirje premontrei rendhézénak a templomtol északra, a gyulafiratotinal nagyobb teriileten kiépiilt
(igy biztosan kerengdvel is rendelkezd), mar a 18. szazadra elpusztult kdzépkori épiileteinek
emeleti részeinél is faszerkezetet feltételezett az eddigi kutatas.

21 CSENGEL 2006. 321.

22 Val6 igaz, hogy a képtalanterem és sekrestye ajtoval torténd dsszekotésére nemigen ismeriink
példat, illetve a kaptalantermeknek altalaban egyetlen, udvar feldli bejarata szokott lenni. Lasd
BODO 2002. 54. Bodo6 Balazs éppen Gyulafiratotot hozza fel példaként e szokatlan kézlekedési
rendszerre.
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3. kép: A kolostorrom dél felé, a sekrestye tetejérdl (Foto: Horogszegi Tamas, 2019)

csupan kis kiterjedésli kozéps6 része tlinik — habarcsa alapjan — kdzépkorinak, két
széle két kiilonbozo koru, XX. szazadi hozzafalazas. Ennek azért is van jelentdsége,
mert e faltorzé északi oldala még a XX. szdzad kdzepén is meglévo, a kaptalanterem
kozépkori déli ikerablaka déli szarkoveinek felhasznalasaval a XIX. szazadban nyitott
utolagos ajtonyilasnak a helyére épiilt részben bele. Eszaki kiegészitése pedig egy
masik utolagos ajté helyére htizodik. Sajnalatos tény tovabba, hogy azok a kornyezd
falak, amelyek 1964-ig parkanymagassagig, tobbnyire vakoltan alltak, az archiv fo-
tok tantsaga alapjan kevés, de értékelhetd kdzépkori miirészlettel, a régészeti dsatast
kovetéen megsemmisiiltek.

4. kép: A kolostor nyugati falanak vonalaban lévé haromszégletes falcsonk
és a kaptalanterem ikerablakanak belsd oldala (Foto: Horogszegi Tamas, 2020)
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A kolostor fennmaradt legszebb részlete a nyugati homlokzati falan nyilo kozé-
poszloppal alatimasztott cstcsives ikerablak (5. kép), amely in situ talélte a temp-
lom és kolostor pusztulasat, belsd rétege kivételével. Ez volt a kaptalanterem északi
nyilasa. Mind Pamer Nora, mind Koppany Tibor (1928-2016) hasonl6 nyilasrendet
rekonstrualt a terem nyugati oldalara: a fennmaradt ikerablakkal egyez6 ablakot a
terem falanak déli harmadaba és a két ablaknyilas kozott csticsives ajtot. Pamer Nora
publikalt rekonstrukcidja azonban téves abban a tekintetben, hogy az ikerablak ko-
zE€posztd torpeoszlopat falkozépen tiinteti fel (hasonldan a Lux-hagyatékban 6rzott,
talan Lux Géza 4ltal készitett, bizonyosan korabbi rajzhoz), holott ez a valdésadgban
a fal kiils sikjaban talalhato, és mogotte egy hasonld osztd helyezkedett el (6. kép).
Az ablak folotti faltomeg sulyat egyetlen vékony oszt6-oszlopocska nem tudta volna
viselni a csUcsives athidalas ellenére sem. E két, egymas mogott elhelyezett osztonak
sem a labazata, sem a fejezete nem volt kozos. Az ikerablak belsé oszlopa hianyzik,
helyét ma ,,mliemlékes” téglafalazds potolja, mely a cstcsivek zaradékaig, és a fal-
szovetig felnyulik. Amint azt Bozoki Lajos megfigyelte, a templom kereszthazanak
sarkaiba 4llitott oszlopok jelenleg foldfelszin alatti egyedi mtiformdaji — laposan kiala-
kitott torusz alatt tagolatlan, kétrétegli oszlopszékes — labazatanak formai kialakitasa
eltér a kaptalanterem ikerablak-oszlopanak bazison tulnyulo 1abazatatol, mig levél és
indadiszes fejezeteik megfeleltethet6k egymasnak.?®

5. kép: A kaptalanterem (belsé oldala feldl ideiglenesen alatamasztott) ikerablakanak
homlokzati fényképe. 1962—1964 kézott (MEM MDK Fototdar 115135N.)

23 4. jegyzetben hivatkozott dokumentacié miiemléki értékleltara, 253.
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6. kép: Rekonstrukcios rajzok a kaptalanterem ikerablakara, illetve nyugati homlokza-

tara (1.: A Lux Kdlman hagyatékdaban 16v6 rajz [Lux Géza?, 19381941 kozott? MEM

MDK Tervtir R578.] 2.: Koppdny Tibor dllagmegévdsi terve [homlokzat: 1959. MEM

MDK Tervtar R2219; alaprajzi részlet: 1961. MEM MDK Tervtar R12295.] 3.: Pamer
Noéra rekonstrukcidja [Komjathy Attilané rajza, PAMER 1967. 7. dbra]

A keletelt templom haromhajos, bazilikalis elrendezésii, egyenes szentélyzarodasu
épiilet volt, szentélyzonaja elott egyhajos kereszthazzal és vélhetden torony nélkiil. A
fohajo boltszakaszai négyzet, a mellékhajokéi keskenyebb, kelet-nyugati hossztenge-
lyti téglalap alaprajziiak. A hosszhaz négy szakasz hosszisagu lehetett (a kereszthazzal
egyiitt), a szentély és az inkabb csak feltételezett, keskeny nyugati elécsarnok nélkiil (7.
kép). Az egyenes zar6dasa foszentély keleten a szintén egyenes zarodasu, mellékhajo
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szélességli mellékszentélyek zarddasanak vonalan talnyult. A fészentély és a kereszt-
haz sarkain a falak vonalaban meghosszabbitott, egymasra — és a homlokzati falsikok-
ra — merdleges falpillérek alltak, talan a mellékszentélyek sarkain is lehettek ilyenek
— kiilénds, hogy a kereszthaz délnyugati falsarkanal ez elmaradt. A templom alaprajzi
hasonlosagat a bélapatfalvi ciszterci templommal Pamer Nora is felismerte.?*

e
I
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@
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7. kép: A templom rekonstrukcios alaprajza

(Pdamer Nora, 1964. MEM MDK Tervtar R 49637)

A kereszthajotdl nyugatra 1évo boltszakaszba déli ajtonyilas vezetett. Ennek kiilso,
déli oldalan két sirt tartak fel. A sirokba egy-egy férfit temettek el, illetve a keletibe
utolag még egy csecsemét. Csak a nyugati sir tartalmazott mellékletet: ovalis vas-
csatot és vaskarikat.> A templom és a kolostorszarny délnyugati falsarkaitdl indul6
keritésmaradvanyokra lehetett kovetkeztetni, amely igy dél és nyugat fel6l 6vezhette
a monostor épuleteit, elkeritett kolostorudvart alkotva.

A kevés miiformaval rendelkez6 romemlék in situ fennmaradt és mazeumi gy(ij-
teménybe keriilt, de vélhetden ide kothetd kéfaragvanyai alapjan a gyulafiratoti ko-
zépkori épitkezés — a csekély forrés altal is alatdmaszthaté modon — a 13. szdzad
masodik negyedére keltezhetd.26 Meg kell azonban jegyezni, hogy a veszprémi varfal-
ban masodlagosan felhasznalt bizonyos (kutatasunk soran kozvetleniil nem vizsgalt)
faragvanyok ratoti kotddése is pusztan stiluskritikai alapon, analdgias iton tortént.?’

24 PAMER 1965a 68., PAMER 1967. 244.; az alaprajzi hasonlosag elemzése és feloldasa: SZA-
KACS 2018. 20-21.

>>PAMER 1967. 243.

26 SZAKACS 2018. 20.

2T ROSTAS 2007. 340-341. A gyulafiratoti kotédésrél a veszprémi varfalba masodlagosan beépi-
tett faragvanyok elsé tudomanyos kozldje, Mezey Alice — aki egyébirant a kdzépkori premontrei
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Analégidk alapjan Entz Géza kdzvetlen ciszterci hatés érvényesulését, ciszterci
mithely mitkodését fogalmazta meg Gyulafiratot kapesan,?® majd legk6zelebbi parhu-
zamaként a bélapatfalvi ciszterci monostorral allapitotta meg rokonsagat.?® Mar Pamer
Nora is megfigyelte, hogy a XIII. szdzadi premontrei monostorok és templomok nem
mutatnak egységes képet, nem beszélhetiink egységes premontrei templomtipusrél;
mind a bencés, mind a ciszterci épitészet hatott a rendre, és igy a premontrei templo-
mok eltérd jellegzetességeket mutatnak egymastol.®® A kérdést legfrissebben Szakacs
Béla Zsolt vizsgalta, kimutatva, hogy a kordban (néhany évvel a tatarjarast megelo-
z6en) legkorszerlibbnek szamitd ciszterci épitészet megoldasait adaptalta az épittetd
és a premontrei rend Ratéton.3! Megjegyzendd, hogy Dercsényi Dezs6 kozel fél év-
szazada (Entz Géza kerci mihelyre vonatkozo6 tanulményanak emlitése nélkiil) még
egy olyan ciszterci épitémihely 1étét latta bizonyitottnak Pannonhalma, az dbudai
kiralyndi var és éppen a gyulafiratoti monostor kapcsan, amelyet az uralkodo is hasz-
nalt.®2 Késdbb — éppen a gyulafiratoti templomrom citalasaval — kritizalta, s6t cafol-
ta Kozak Karolynak soksz6gzarédasu szentélyforma alapjan feltételezett premontrei
épitémiihely 1étére vonatkozo elméletét.®® Ezt a tirjei templom 2018. évi falkutatasi
és régészeti asatasanak eredményeivel is megerdsithetjiik, ahol végre egyértelmiien
bizonyitast nyert a f8szentély kozépkori egyenes zarddasa.

épitészet kivalo ismerdje — publikaciojaban nem tett emlitést (MEZEY 1978. 133-138.). Ugyan-
akkor ez Rostas Tibor ¢és Bodo Balazs megallapitasat nem zarja ki, mint ahogyan Szakacs Béla
Zsolt is elfogadja (SZAKACS 2018. 20.). A kétarba keriilt veszprémi faragvanyokkal kapcsolat-
ban lasd ROSTAS 2000. 42. (34. jegyzet) — a szoban forgod fejezettoredékek fényképei: uo. 17.
(16. kép), 18. (17. kép) és egy zardko: 20. (19. kép). Ez utobbi gyulafiratoti kotédését Aradi Csilla
is minden tovabbi nélkiil atvette (ARADI 2014. 205.). Balazsik Tamas ugyanakkor Rostas Tibor
megallapitasat joval bizonytalanabban értékelte, a kofelmérést végzé Bodo Balazsnak tulajdonit-
va a proviniencia hatarozott rat6ti megjelélését (BALAZSIK 2014. 241. [11. jegyzet] — felmérési
rajza uo. 237. /9. kép]). Néhany faragvany kiallitison is bemutatasra kertilt: RAINER 2009.

28 ENTZ 1963 126. Gergelyffy Andris mar egy évvel korabban ciszterci épitémiihely produktuma-
ként emlitette a monostor maradvanyait: GERGELYFFY 1962. 121.

2 ENTZ 1967. 114-115.

%0 PAMER 1967. 244., DERCSENYT 1965. 132.

31 SZAKACS 2018. 22-23.

%2 DERCSENYT 1975. 243.

33 DERCSENYT 1986. 81.; a recenzalt szoveghely: KOZAK 1984. 86. Kozak Karoly Gyulafira-
totot masutt is emliti tévesen. A XIII. szdzad elsd felében elterjedd (?) kereszt alaku nyilasok
kozvetitésében a premontreicknek tulajdonitott szerepet és sok egyéb kozott a gyulafiratoti mo-
nostort is felsorolja, ahol azonban nem volt kereszt alaku nyilds — Lasd KOZAK 1967. 160.

3 NAGY-GAYLHOFFER-KOVACS - HOROGSZEGI 2018. 21-26. A kézépkori szentélyforma
megallapitasat az északi oldalfalon tett megfigyeléseket kovetéen végzett falkutatasunk utan —
kutatasi koordinacionk mellett — Orha Zoltan vezetésével a Gocseji Muzeum régészei folytattak.
Lasd még: ORHA 2018.
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Az épitészek oldalarol Guzsik Tamas és Fehérvari Rudolf foglalkoztak — palos
emlékek kapcsan — érintélegesen a kozépkori mithely kérdésével. Veszprém megyé-
ben ciszterci épitdmithelyhez kototték a XIII. szdzad kdzepén és masodik felében
épiilt gyulafiratoti, herendi, koveskali, révfiilopi és monoszl6i templomokat.® Az
egyenes szentélyzarodas formai megoldéasa alapjan — amelyhez a szerzok a ciszterci
épitémihely tevékenységét kototték — azonban e lista tovabb bdvithetd az egyko-
ri Mama falu, Tottoskal, Sostokal, Alsdédorgicse, Kévesd, Avas és az ezeknél Kissé
tavolabbi (jelenleg zalai, de korabban Veszprém varmegyei) Egregy templomaval,
a tihanyi apati templommal — amelyek mind XIII. szizadi eredetiiek. Es még ez a
felsorolas sem teljes, nemhogy orszagos, de varmegyei vagy egyhazmegyei korben
sem. Mindazonaltal az egyenes szentélyzarédas 6nmagaban elégtelen ahhoz, hogy a
felsorolt emlékeket (amelyeket Gyulafiratot méretében és nyilvanvaldan reprezenta-
cioja fokaban is megel6z, nem beszélve fouri alapitasarol és nemzetségi kegyurasa-
garodl a tobbi falusi plébaniatemplomi funkcidjaval szemben) egyetlen épitémiihely
épitétevékenysége, vagy az ez altal épitett templomok kisugarzo hatasanak tudhas-
suk be. Az ok falusi templomok esetében egyfeldl az egyszerli megvaldsithatosag-
ban, masfeldl mindeniitt jelenlévd épitészeti tradicioban keresendd. Természetesen
az egyenes szentélyzarodas nem a kisebb falusi plébaniatemplomok sajatja, hiszen
a korabban felsorolt és szamos tovabbi példa kozott (Bélapatfalva, Zirc, Pannon-
halma) jocskan talalunk katedralis méretiieket is. Ezek sora boviilt 2018-ban még a
tiirjei templommal, amely a felsoroltaknal kisebb ugyan, de reprezentacids szintje
messze meghaladja az egyszer(i falusi plébaniatemplomokét. Tiirje kiilonlegessége
tovabba, hogy az egyenes zarddastu fOszentélyt félkorives alaprajzi mellékszenté-
lyek fogjak 6ssze, igy vegyitve a hagyomanyos épitészeti megoldast koranak mo-
dern, progressziv formajaval.3¢

Marosi Erné — éppen Guzsik Tamas és Fehérvari Rudolf irasaval egy idében —
cafolta hathatdsan az 6nallo épitdmiihely 1étének hipotézisét. A meggy6z6 érvelést
a XIII. szézadi koragdtika udvari miivészeti jellege, ennek kisérdjelenségei ciszterci
mivészetbdl eredeztetésének elégtelenségei, az ujonnan bevezetett szerzetesrendek
franciaorszagi kapcsolatai, a premontreiek kegyuri alapitasok esetén mutatkozé nép-
szerlisége, a korszak épitészeti produktumainak valtozatossaga és helyi viszonyokhoz
vald alkalmazkodasa, tovabba Eurdpa mas teriiletein sem 1étezd egységes premontrei
miihely alapjan épitette fel.>

%5 GUZSIK-FEHERVARY 1980. 217-220.

36 Ezzel kapcsolatban: Nagy Veronika eléadasa a 900 éves premontrei rend konferencian. Horog-
szegi Tamas — Gaylhoffer-Kovacs Gabor — Nagy Veronika: A4 tiirjei premontrei templom 2018.
évi miivészettorténeti kutatasa. G6dol16, Premontrei Iskolakdzpont, 2020. szeptember 11.

¥ MAROSI 1980. 141.
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Rostas Tibor Gyulafiratot (in situ és kotari, feltételezett) faragvanyai alapjan a mo-
nostor épitésében IV. Bélanak — a kiraly belsé emberei szdmara is hozzaférhetd — épi-
témiihelyének kozremilikodését feltételezi.3® Ratot mellett erre éppen a szintén orszagos
tisztségeket viseld Tiirje nembeli Dénes altal alapitott tiirjei premontrei prépostsagot
hozza példanak.®® A ratéti kaptalanterem ikerablak-oszlopanak hétkaréjos levelekkel
tagolt, a fejlemez alatt szinte attort levélkozokkel kialakitott fejezete jol rokonithato a
2018-ban a tiirjei kozépkori kolostor udvaran feltart, itt elasott oszloptoredékek kozott
talalt haromkaréjos levelekkel diszitett oszlopf6 toredékkel (is).° A feltart tirjei farag-
vanyok minden bizonnyal korabbiak az dsszetettebb gyulafiratotiaknal.

Figyelmet érdemel még a gyulafiratoti egyszarnyu, egyszerd téglalap alaprajzi
kolostor tipusa, amely a lehetd legegyszeriibb formaként a kolostorépitészet torténete
soran végig alkalmazott megoldas. A fentebb mar emlitett 6csai és majki példakon
kiviil erre a kdzépkor korabbi szdzadabol emlithetd a feldebrdi bencés templom mel-
letti, a pécsvaradi kolostortemplom és kapolna kdzotti épliletszarny és a vértesszent-
kereszti els6 templomtol délre htizodo épiilet.4

A gyulafiratoti monostornak a torok hodoltsdgot megel6zd, az az alatti és uta-
ni torténete kevéssé dokumentalt, kevéssé kutatott, még kevéssé publikalt, és éppen
épitéstorténeti (vagy €ppen pusztuldstorténeti) adatokkal nem rendelkeziink ezekbdl
az évszazadokbol. A maradvanyok kora ujkori torténetével Koppany Tibor is — nyil-
vanvaldan forrasok hijan — csupan érint6legesen foglalkozott Veszprém megye 1946
el6tti hatarain belili kézépkori templomokat kozzétevd gylijteményében.*? Ez a to-
pografia késébb tovabb boviilt levéltari kutatasbol szarmazé adatokkal is.*®

8 ROSTAS 2000. 35-36.

39 Atiirjei monostor épitésének kezdete csupan fél évszézados pontossaggal hatarozhaté meg a for-
réasok alapjan: 1184-1234 kozé esik. Lasd NAGY — GAYLHOFFER-KOVACS-HOROGSZEGI
2018. 473.

40 Tiirjén az Orha Zoltan vezette dsatas soran, feltart godriikbSl 2018. szeptember 12-én keriiltek
kiemelésre a koéfaragvanyok. Ekkor a Gocseji Muzeumba keriiltek.

41 BODO 2002. 45-46.; a felsorolt emlékek tovabbi szakirodalmi hivatkozasait lasd ui. a 8. jegy-
zetben (58-59. 0.). A kolostorépitészet Gjabb dsszefoglaldsa. SZAKACS 2015.

*2KOPPANY 1967. 129.

43 Koppany Tibor: Veszprém megye kozépkori templomai. Kézirat Koppany Tibor hagyatékabol.
Koszonom Koppany Andrasnak, édesapja hagyatéka kezel6jének, hogy a kézirat Gyulafiratotra
vonatkoz6 részét (132. tétel) megosztotta velem. Feltiing, hogy a Veszprémi Féegyhdzmegyei
Levéltarat (VFL) is megjelold forrasgytijtés alapjan is elsdsorban a falu plébaniatemplomanak
torténete korvonalazddott, a premontrei prépostsag ujkori torténetérol itt sincs szamottevod adat.
Ezeket is valoszintileg Jaszon volna érdemes keresni. A Koppany Tibor altal hivatkozott forra-
sok az adatok évszamaival a kovetkezok: 1466: MOL DL 16.397.; 1721: MOL Helytt. It. Acta
Relig. Lad. H. fasc. 4.; 1734: VEL A.8/6.p.352-353.; 1779: VEL A.8/12. Utobbiak mai jelzete:
VFL 1.1.8. (Visitationes canonicae) 6. és 12. kotetek (Visitatio canonica districtus Wesprimiensis
1747. és Visitatio canonica archidiaconatus Weszprémiensis 1779.).

59



VESZPREMI SZEMLE 20211

A monostortemplomon kiviil plébaniatemplommal is rendelkez6 falu a Ratot nem-
béli Gyulafi csalad birtokaban 1466-ig allt, amikoris a veszprémi kaptalannal a Cso-
banc vara alatti Keszire cserélték el.** Koppany Tibor tudni vélte, hogy Veszprém
varanak 1552-es torok foglalasat kovetden a tobbi kornyékbéli kolostorral — Zirccel,
Nagyvazsonnyal — egylitt a gyulafiratoti monostor épiileteit is felrobbantottak.*® A
korszakban szokasos volt, hogy a birtokosok az dsszes olyan nagyobb épiiletet felrob-
bantottak, amelynek védelmérdél nem tudtak gondoskodni.

A torok kilizése utan a premontreiek kolostorba valo visszatérésének szandéka meg-
fogalmazddott ugyan, de éppen az épllet romos allapota miatt erre nem kertlt sor.

1770-ben az Grbéri tabellak alapjan arrdl értesiiliink, hogy Ratot foldesura a ratoti
prépostsag. Az urbariumok azonban a templomra €s kolostorra vonatkoz6 adatokat
nem kozdlnek — bizonyara azért, mert az egykori monostor romos volt, igy haszna-
laton kivil all. A prépostsagnak ez alapjan 11 telke volt 382 hold foldteruleten, 18
foldbirtokos telkes jobbaggyal, 17 foldbirtokos hazas és 4 hazatlan zsellérrel.*’

1777-ben, az akkor épiild prépostsagi lakhoz a templom koveit épitéanyagként fel-
hasznaltak.*® A falu lakossaga valdsziniileg ezt megel6zéen, és minden bizonnyal ezt
kovetden is, kobanyanak hasznalta a romot. Ez korabban bizonyara Esterhazy Karoly
tudomasaval is megtorténhetett, aki ez id0 tajt ratoti prépost volt és sajat épitkezésé-
hez is felhasznalta a monostor kéanyagat. Eszterhazy Karoly egy azon Eszterhazyak
soraban, akik vilagi papokként elnyerték a Ratoti cimet. Valyi Andras 1799-ben ki-
adott orszagleirdsabdl ismert a cimzetes prépostok sora:*

— Gorup Ferenc (1644)

— herceg Esterhazy Pal (1670)

— Esterhazy LaszIl6 és Adam (1689)
— grof Eszterhdzy Imre (1699)

— grof Révay Antal (1741)

— Eszterhadzy Karoly (1744)

— herceg Batthyany Jozsef (1752)
— Kaoller Ignéac (1755)

— grof Keglevich Zsigmond (1760)
— Szilcz Karoly (1777)

— Paintner Mihaly (1785).

44 A cserérél sz016 megallapodas kiadésa: MEV 1465-1479. 100-103. (100. sz.).

4 Koppany Tibor: Miileirds a gyulafirdtoti kolostorrom és kérnyékének dllagvédelmi munkdirdl.
OMF, 1965. januar 25. MEM MDK Tervtéar D 3651 Itsz. 1. o.

*PAMER 1967. 239.

47 Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar C 59. (Departamentum urbariale).

*8 PAMER 1967. 239.

9 VALYT 1799. 182.
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Valyi is kiemeli, hogy Paintner Mihaly lakohelye, a préposti lak disze az egyéb-
ként kies telepiilésnek, és amely mellé gazdasagi épiileteket emeltet — minden bizony-
nyal szintén a ratoti romok kéanyagat felhasznalva. Ennélfogva a jelenleg hasznalaton
kiviil allo, legutobb ovodaként miikodé gyulafiratoti egykori préposti haz (8. kép)
érdeklodésiinkre tarthat szamot és az épiilettel torténd barmilyen jellegii épitészeti
beavatkozas soran elézetes falkutatasa indokolt.>°

8. kép: Az egykori préposti haz (Foto: Horogszegi Tamas, 2020)

Feltételezhetd, hogy szintén a prépostsag romjainak felhasznalasaval késziilt a ko-
rabban ideiglenes miiemléki védettség ala kertilt Kalvaria utca 28. sz. lakéhaz kdkeri-
tése is, bar miiforméaval rendelkezd faragvanyok ebben nem lathatok.5!

Gyulafiratot prépostsaganak romjait el6szor, Romer Floris (1815-1889) jegyezte
le 1860-ban ottjartat kovetden. Mondhatjuk, hogy a sziileté miivészettdrténet és mii-

50 Lasd hozza: Gyulafirdtét, volt prépostsagi kastély. (Lévei Pal kézirata, 1980-as évek vége) Mii-
emléki Topografia (MEM MDK). Koszonom Balazsik Tamasnak, hogy megosztotta velem a
muiiemléki topografia anyagat. Sajtocikk: Horvath Gabor: A prépostoktol a gyerekekig — A régi
gyulafiratoti kastély torténete. VEOL (Meszprém megyei hirportal) 2019. augusztus 18. (utoljara
ellendrizve: 2020. szeptember 26. https://www.veol.hu/eletstilus/helyi-eletstilus/a-prepostok-
tol-a-gyerekekig-a-regi-gyulafiratoti-ovoda-tortenete-3028561/)

51 A Nepomuki Szent Janos-templommal észak fel6l hatéros ingatlan templom fel6li kékeritése. Je-
lenleg regisztralt 5rokségi érték. Ideiglenes védettségérdl 2005-ben a Kulturalis Ordkségvédelmi
Hivatal 420/0527/2/2005. sz. hatarozata gondoskodott. Kordbban az utca fel6li falsik vakolatlan
volt, most nagyrészt vakolt. Sem az egykori préposti hdz, sem az emlitett kerités nem all miiem-
1éki védettség alatt. Mindkét ingatlan helyi egyedi védettség alatt 4ll, am az utodbbi esetében nem
a kerités, hanem a lak6haz ker(lt megnevezésre
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emlékvédelem latokorébe ekkor keriilt az emlék, és érdemeibdl az sem von le, hogy
torténeti adatainak egy része ellendrizhetetlen, illetve bizonyosan téves. A Gyulafiak
altal 1255-ben alapitott, Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt prépostsagként irta le,
hozzatéve, hogy a néphiedelem szerint ez a veresbaratok, azaz a templomos lovag-
rend tulajdonat képezte.5? Romer forraskutatasa alapjan a tassomici és chuchnisi®
prépostsag filidja volt, majd a térok hodoltsag idejének békésebb korszakaban a za-
brdovicei kaptalannak keriilt felajanlasra, &m a harcok kiujulasa miatt mégis puszta
maradt. 1644-ben Gorup Ferenc Gébor veszprémi 6érkanonok, novi valasztott plispok
részére adomdnyozta Gyulafi Kristof, aki a prépostsag egykori javadalmait visszasze-
rezte. Az alapitd csalad kihaltaval az Esterhazy csalad birtoka lett Ratot, amelynek
prépostsagat Esterhazy Pal herceg Maximilian Pfiandler losbergi apatnak ajanlotta fel,
aki azonban azt elhanyagolt allapota miatt nem vette at, igy az Esterhazy csalad egy-
hazi személyeinek cimzetes prépostsagava valt. Leirasat érdemes hosszabban idézni,
mivel a XX. szdzad kutatdi szintén ebben az allapotaban talaltak:

»A diszes rom maradvanyi dllnak Nagy Janos gazda telkén, a koriilottiik levo ker-
tek pedig manap is kolostor kertjének neveztetnek. A mi az atalanos pusztitasbol fenn-
maradt, eléggé mutatja, miszerént itt — ha nem is igen nagyszerti — de mindenesetre
csinos épliletnek kellett allania. [...]

A kolostor folyosojanak fennmaradt részét, mely ma pajtaul hasznaltatik 14 ”-[61]
nyi hosszu és 37-[0l]nyi szélesre tehetni. Az udvar felé dllo oldala csucsivii kettos
ablakokat mutat, melyek kozt csak egy par, a kézéposzlop hianyaval, ép, — a tébbiek
kozé esS nagyobb hézag a pajta kapuja dltal helyettesitetik. [9. kép] Ehhez hozza vala
épitve, a lakok bizonyitdsa szerént, a 9 [01] hosszu magas templom, melybdl azonban
csak a szentély egyenes zarfala — és két csucsivtdl tetézett karcsu oszlop, léteznek. Az
oszlopok fejezetei loherelevelekkel diszitvék, az oltarkd — egy vastag vords marvany-
tabla — melyen még az ereklyetartonak fele is lathato, a kertben hever.

Bementiink a foldszinti pincébe is, mely két ellenkezé oldalon kériv szelményii
boltozattal végzett, eros, faragott kével keritett bejarast és egy pajtaszerii keskeny s
feliilrél laposkével fedett ablakot vagy inkabb szeleldt foglal magaban. [...] Barmily
szomori ezen szent hely mostani dllapotja, felkértem mégis az igen el6zékenynek mu-
tatkozo megyehatosagot, miszerént felsobb helyrdl kiadott utasitasok nyoman erélye-
sen intézkedjék — hogy a mi még kevés rom fennmaradt, a jelenlegi birtokosok daltal le
ne rontassék, vagy el ne hordattassék.

Az omladék tobbi kovei széthordattak, épiilt beloliik a prépostsagi uj lak — az ura-
dalmi pince egy része, mint az alapparkanyzatok egész sora mutatja, melyek elég

52ROMER 1860. 138.

53 Csukéasmonostori (=chuchnisi) Szent Miklds prépostsag. A Szentendrei-szigeten, Szigetmonos-
tor hataraban az esztergomi féegyhdzmegyéhez, majd a vaci egyhazmegye teriiletéhez tartozott.
A Romer leirasaban szerepld ,,Tassomic” azonositasa eddig sikertelennek bizonyult.
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Hore /,7; _ffzzm 2

9. kép: Romer Floris vazlata a kaptalanterem nyugati falarol
(MEM MDK Tudomdnyos Irattar Lymbus K. 165.)

botorul még megforditva alkalmaztattak a falba.” — adja a romok leirast Rémer.5*
Eszerint a prépostsag elsé ,,dokumentatora” jelentésen tobbet nem lathatott a marad-
vanyokbol, mint mi. A pajtanak hasznalt romok kozt a kereszthaz (Romernél ,,szen-
tély”) sarkaiban 4llo karcsu faloszlopok fejezete f616tt még meglehetett a csucsives
hevederiv vagy borda, amely ma mar nem lathatd. Vorosmészko (?) oltartablojanak
toredéke még a helyszinen, ha nem is eredeti helyén, megvolt. Az altala — bizonyéra
az er0s feltoltés miatt — pinceként azonositott sekrestyének félkorives zarodasu — nyil-
van déli — ajtonyilasat és keleti résablakat, valamint boltozatat irta le.

Romer Floris 4ltal latott romok képe a XX. szdzad elsé feléig, felében sem val-
tozott jelentésen. Romert kdvetden sem iranyult ra nagyobb figyelem, mint 6t meg-
elézbéen, egészen 1938-ig. Ekkor, immar a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB)
a templom pusztul6 falan végzett allagmegovo munkakat, mivel az épitdkovek hul-
lasat jelezték feléjuk.>® Ennek kapcsan Lux Géza (1910-1945) publikalt egy rovid
(négy bekezdésnyi), am annal informativabb és fényképekkel illusztralt ismerte-
tot. Ebben a kereszthaz sarkai faloszlop-fejezeteinek és -labazatainak stiluskritikai
megallapitasa alapjan a XIII. szazad kozepére keltezte az épitést, €s Békefi Remig
kutatasaira hivatkozva (4 Balaton kornyékének egyhdzai és varai a kozépkorban.
Budapest, 1907.) Romernél pontosabban ismeri az alapitds datumat és a donatort,
tudja, hogy Ratot nembéli Matyas érsek 1241 el6tt, a Boldogsagos Sz{iz Maria tisz-
teletére alapitotta.

54 ROMER 1860. 139-140.
551 UX 1941. 31.. SZAKACS 2018. 19.
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10. kép: A pajtakeént hasznalt romok dél felol. 1941
(Foté: Lux Géza; MEM MDK Fotétar 8842dN.)

Meglepd, hogy Lux nem ismerte Romer leirdsat, mivel — mint irja — kutatés soran
ismerték fel, hogy a kereszthaz oromfalas maradvanyatol délre 1évé hazban kozépkori
épiilet maradvanya talalhato. Az e kutatasok soran feltart és 1938-ban végzett allag-
megovasi munkak eredményeként bemutatott ikerablakot Lux azonositotta a kapta-
lanterem ablakaval, mellette, téle délre még két hasonlot feltételezve. A megmaradt
ikerablak oszlopa alapjan azt a templommal azonos kortnak, XIII. szdzad kdzepinek
tartja és részletei alapjan a ratoti monostort koranak legszebb egyhazi épiiletei kozé
méltatja.

Lux Kalman hagyatékaban fennmaradt Lantos Andras budapesti épitémesternek
az 1938-as romkonzervalas munkahoz készitett, 800 pengds arajanlata az elvégzett
munkék leirasaval: meglazult kdvek portlandcementes megerdsitése, a falban kelet-
kezett kdomlasok visszafalazasa, kékeretek tisztitasa (,,kiszabaditasa”) és sziikséges
allvanyozasra.

Lux Géza gyulafiratoti miikodésének eredménye egyrészt emlitett publikacidja,
masrészt a Milemléki Fototarban 6rzott 20 fényképbdl alld sorozata ebbdl az idoszak-
bol (lasd 10. és 11. kép).5" A Lux Géza altal emlitett allagmeg6rz6 romkonzervalasra,

56 Az ablak kiils6 felének 1938-as bemutatasaval kapcsolatban egyetlen forras all rendelkezésiink-
re: Lux Kalman szamadasi kimutatasa: MEM MDK Tudoményos Irattér, Lux-hagyaték K 848/1.
Itt a hat tételbdl harom vonatkozik a gyulafiratoti romra: (1.) Lux Géza Gyulafiratotra tett uta-
zasainak koltsége (23,26.-), (2.) Lantos Andrasnak helyreallitasi munkakra (800.-) és (3.) Nagy
Lajosnak helyreallitassal kapcsolatos kartéritésre (30.-).

5" MEM MDK Fot6tar 8842N-8844N.
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javitasra vonatkozé dokumenta-
ciét — ha készllt is ilyen — eddig
nem taldltam. A képtalantermi
ikerablak részleges kibontasa, fal-
fulkekénti bemutatasa ekkor tor-
tént (11. kép).

Pamer Nora, a monostor fel-
tarasat 1964-ben vezetd régész
a régeszeti asatast meghatarozd
nehezitd tényezoként az 1958-
as miemlékké nyilvanitast és a
rom felmend falai ingatlanjanak
kisajatitasat kovetden a telektu-
lajdonosoknak a fold alatt htiz6do
falak megsemmisitésére iranyu-
16 igyekezetét tartotta. A szom-
szédos ingatlanok tulajdonosai
modszeresen torekedtek ezek ki-
termelésére mind a beldliik szar-

11. kép: A falfiilkeként bemutatott ikerablak. 1941
(Foté: Lux Géza; MEM MDK Fotétar 8844hN.)

mazd épitdanyag kinyerése, mind az esetleges asatas soran elékeriilé maradvanyok
miatti tovabbi ingatlankisajatits elkeriilése érdekében.%®

12. kép: ,, A déli kereszthajo és a hozza csatlakozo kolostorszarny
a beépitett istalloval” nyugat felol, 1962 elott (Pamer Nora dsatasi dokumentdcioja,

MEM MDK Tervtir D11988.)

58 PAMER 1967. 239.; Pamer Nora 1960 és 1970 kozott dolgozott az Orszagos Miiemléki Feliigye-
16s¢g Tudomanyos Osztalyan. Lasd VALTER 2011. 409-410.
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Az gsatést egy évvel korabbra, 1963-ra tervezték, ekkor azonban a magas talajviz
miatt nem kerdilt ra sor. Fotodokumentalast kovetéen (12—14. kép) azonban az addig
pajtaként és istalloként hasznalt kolostormaradvanyon mar 1962-ben elbontottak az
épiilet f0l6tti nyeregtetdt és allagvédelmi munkakat végeztek (a kolostorszarnyra me-
rélegesen, a sekrestye vonalaban nyugatrél nekiépiilt nyeregtetds épiiletet (lasd Lux
Géza fényképén; 10. kép) mar korabban lebontottak). Ezek foként a falak megerdsi-
tését jelenthették. Ugyanakkor az eddig feldolgozott adatok alapjan pontosan nem
ismert, hogy a kolostorszarny nyugati falanak k6zépso, az 1960-as évek elején még
allo falaval, illetve a kaptalanterem déli falaval mi torténhetett, mivel ezek a késébbi-
ekben mar nem alltak, illetve a jelenlegi, a nyugati fal vonalaban 1év6 haromszogletes
falcsonk kétséges, hogy kdzépkori maggal bir.

: : 3 b

13. kép: ,, A kolostorszarny déli romos része” délnyugat felol, 1962 elott
(Pdmer Néra dsatdsi dokumentdcidja, MEM MDK Tervtar D11988.)

14. kép: ,, Az istallonak hasznalt kolostorszarny keleti homlokfala™, 1962 elétt
(Pémer Néra dsatdsi dokumentdcicja, MEM MDK Tervtar D11988.)
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Itt kell megjegyezniink, hogy az Orszagos Miiemléki Feliigyeldéség (OMF) mar
1957-ben tervet készittetett Sedlmayr Janossal (1932-2004) az allagvédelemre. Eze-
ket a terveket gondolta tovabb két évvel késébb, 1959-ben Koppany Tibor (1928—
2016), és készitette el az allagmegdvas masodik tervvaltozatat, majd 1961-ben — az
OMF tervtanacsanak javaslatai alapjan késziilt — Kiviteli tervét (15. kép).>°

A VEDOATALAZATOK, 114 A KEGESTITES MERTEELT AT SPOLET KUTATASA £5 RICESZET! FEITARASA UTAN LENET (HEGADNY

15. kép: Koppany Tibor 1961-es kiviteli tervének alaprajza (1:50)
(MEM MDK Tervtar R 12295.)

Ez alapjan mar 1962-ben megindult az adllagmegovas, ami azért is volt kiillondsen
problematikus, mert a tervtanacsi hatarozat alapjan a beavatkozas végleges terve (igy
a kivitelezés is) a szlikseéges régészeti feltaras és falkutatas eredményei alapjan készul-
hetett volna el. gy azonban (mivel a terv az asatést megel6zden késziilt) a tervtanacsi
hatarozat is kimondta athidal6 megoldasként, hogy ,,a rom végleges helyreallitasanak
kialakitasara a tervezonek sziiksége van az dsatasi és falkutatdsi eredményekre, ame-
lyek alapjan munka kdzben fog a kivitelezés részére modosité utasitasokat adni.””®’

Mindezek alapjan Ggy tlinik, hogy sem a tervezés, sem a tervezett majd késébb
megvaldsul6 régészeti asatas nem valosulhatott meg idealis alapokon. Hiszen Kivite-
lezési munkak mar 1962-ben folytak, a sziikséges régészeti asatasra azonban csak két
évvel kés6bb keriilt sor.5*

S9KOPPANY Tibor: Miileirds a gyulafirdtoti prépostsdg romjainak dllagmegdvisi munkdirdl.
OMF, 1961. jalius 30. MEM MDK Tervtar D 3647 ltsz. — Sedlmayr Janos hivatkozott tervdoku-
mentacioja a kutatas soran nem kertilt el6.

uo. — A tervtanacsi hatdrozat idézet szovegét csupan Koppany Tibor elézményekre alaposan ki-
tekinté miileirasabdl, citalva allt médomban megismerni.

61 A tervezett feltarasrol: GERGELYFFY 1962. 121.

60
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Koppany Tibor terve szerint fébb vonalakban a kdvetkezé munkak késziiltek el:
a pajta- és istallotetd bontasa, a kisajatitott teriilet koriilkeritése ideiglenes jelleggel,
falak konzervalasa minimalis mértékii falkorona rafalazasokkal, hézagok kitdltésével,
a sekrestyeboltozat also sikjanak kitdltése és vakolasa, a bolthat letakaritasa, cement-
habarcsos kitdltése, feltoltése, vasbetonkoszora és vasbetonfodém készitése, utolagos
nyilasok befalazasa, korabbi (kdzépkori) nyilasok kibontdsa. Bar a terv megcélozta,
mégsem valosult meg a kaptalanterem nyugati falanak értelmez6 kiegészitése, a sek-
restyében és a kaptalanteremben lapidarium szamara a falak mellett huzodo padka
felfalazasa, a sekrestye padlojanak kibetonozasa, a sekrestye északi és déli ajtojanak
nyilaszardval torténd ellatasa, a kolostor déli végének falara jelentdsebb kiegészitd
falazasok készitése. Es sajnos elmaradt a rom kornyezetének kertépitészeti rendezése
is. Ennek oka minden bizonnyal éppen az, hogy a régészeti asatas a tervekhez ké-
pest megkésett. Igy az allagmegdovo beavatkozasok egy része elmaradt. Ennek néhany
részlete esetében utdlag Oriilhetiink, mint példaul, hogy nem késziilt a sekrestyében
betonburkolat és falazott téglapadka a falak mentén, mas esetben azonban sajnalhat-
juk, hiszen a falak tervezett felmagasitasa és a csekély mértékii kiegészités akar a zar-
hatdsagot is biztosithatta volna, ami az allagmegdvas zaloga lehetett volna, masfeldl
az értelmezést is segitette volna.

A régészeti asatast kdvetden, 1964. december 30-an felvett jegyz6konyv alapjan
ismert, hogy a régészeti arkok eddigre csupan részlegesen kerlltek visszatemetésre.
A vizelvezetd rendszer kiépitését stirgették, am ehhez a kisajatitott teriilet pontos ki-
tlizésére, az ingatlanhatarok megallapitasara és az idegen tulajdonban 1évé telken valod
csatornaépités engedélyére is sziikség volt.5?

A régészeti asatasok eredményeinek figyelembevételével Koppany Tibor 1965 ja-
nuérjaban ujabb tervet (16. kép) és koltségvetést készitett.5® Ezek alapjan:

— akolostor feltart falait konzervalni sziikséges,

— a belsejében 1évo két egymashoz kozel esé valaszfalat 20-30 cm magassagig
fel kell falazni (ezek szerint ezek kozépkori eredetérél Koppany meg volt gyo-
z6dve, mivel a déli belsé valaszfal felfalazasatol hajlando eltekinteni annak
ujkori eredete miatt, ami azonban még tovabbi vizsgalatot igényel),

— akaptalanterem két keleti ajtaja (!) kiegészitend6 tovabbi vizsgalatokat kdve-
toen,

— a kaptalanterem nyugati harmas ikerablak nyilasa Szakal Erné szakvélemé-
nyét kikérve készithetd,

— az OMF soproni kéfarago- és szobraszrészlege bevondsa sziikséges a kialli-
tandé faragvanyok vizsgalatahoz,

62 Jegyz6konyv 1964. december 30-an. Miiemléki Tervtar D 3651 ltsz.
83 Koppany Tibor: Miileirds a gyulafirdtoti kolostorrom és kérnyékének dllagvédelmi munkairdl.
OMF, 1965. januar 25. MEM MDK Tervtar D 3651. ltsz.; tervlapja: R 27077 ltsz.

68



Horogszegi Tamds A gyulafiratoti premontrei prépostsag

— atemplom feltart szentélyének bemutatasa a rendelkezésre allo sziik, kisajati-
tott teriileten a jardszint f616tti 30-40 cm-es véddkoronafalas felmagasitassal,
az ide épitett pince elbontasa utan,

— ahajo déli homlokzati faldnak 10 cm-es felmagasitassal torténd bemutatasa,

— azeddig el nem késziilt kerités elkészitése,

— az elkeritett teriileten beliil atlagosan 1 méteres szintsiillyesztés,

— aromok korili folyokak létesitése.

W
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16. kép: Koppany Tibor 1965-0s dallagvédelmi terve (1:100)
(MEM MDK Tervtar R 27077.)

Amint e terveket a meglévé rom allapotaval Osszevetjiik, lathatjuk, hogy az
eldiranyzatnak csupan toredéke valdsult meg ismét. Szintén veszteség, hogy Kop-
pany tervezésével parhuzamosan dolgozo Orsi Karoly kornyezetrendezési terve sem
valdsulhatott meg.8 igy sem akkor, sem az6ta nem keriilt sor a kdzépkori jarészintek
visszaallitasara, ezért értékes részletek talalhatok takarasban (ez a helyzet azonban
nyilvanvaléan kedvez ezek megdrzésének).

84 Orsi Karoly: Miileirds a gyulafiratoti kolostorrom kérnyezetrendezési munkdihoz. OMF, 1965.
januar 8. MEM MDK Tervtar D 3651. Itsz.; a kertterv elkésziiltéré] Orsi Karoly publikacioban is
szamot ad: ORSI 1971. 132.
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A tervezettnél kisebb 1éptékli beavatkozasokra 1965 soran is sor keriilt, amely a
publikalt fényképek tanusaga alapjan Koppany Tibor miivezetésével tortént.®

Az 1966 6szén felvett garancidlis feliilvizsgalati jegyz6konyv alapjan az egy évvel
korabban befejezett munkakkal kapcsolatban észrevételt nem fogalmaztak meg, azon-
ban azt az lizemeltetd képviseldje (a tanacs végrehajtod bizottsaganak titkara) meg-
emlitette, hogy a rom fenntartasat hitel hidnyaban nem tudjak megoldani. Tovabbi
javaslatként fogalmazddott meg, hogy a kérnyezetrendezési terv valdsuljon meg. A
jegyzOkonyv a kofaragvanyokat és a leletanyagot illetéen is rendelkezett, azokat a
helyi mizeummal, az ,,el8iranyzatnak megfeleléen” rendezni kérte.%

Az 1960-as évekbeli allagmegdvasrdl és régészeti asatasrol dsszefoglaloan kije-
lenthetjiik, hogy az asatas bar szamos, az értelmezéshez nélkiilozhetetlen eredményt
hozott, a rom épitészeti eszkozokkel torténd bemutatasahoz érdemben mar hozzajarul-
ni nem tudott, hiszen az dsatast kovetden mar nem kapott kelld figyelmet a mtemlék.
A tervezett beavatkozasok szamos fontos eleme elmaradt. A kdvetkezd évtizedekben
csupan kisebb, lokalis, karbantartas jellegii tevékenység folyt a romon ¢és kornyeze-
tében. A tervbe vett kisajatitdsok sem valdsultak meg, ami az esetleges, nagyobb ara-
nya bemutatisnak és hasznositasnak is kedvét vette. fgy a gondosan megtervezett
koérnyezetrendezésre sem kertlt végul sor. Az 1980-as évek kdzepére allapota ismét
jelentdsen leromlott, egy hiradas szerint a szomszédos ingatlanok lakoi ujra gazdasagi
hasznositasba vontak az elhagyott romot: ,,a fedett helyiségekben olajhordokat tarol-
tak, csirke-libadlat rendeztek be. Ma elképesztd dllapotban van.”®" Ez az allapot a
2000-es évekre konszolidalodott. Az utdbbi két évtizedben az allami tulajdoni miem-
1ék vagyonkezel6i véltoztak, allagvédelmérdl tobbé-kevésbé gondoskodtak, 4m sem
a rom, sem kornyezetének miiszaki allapota, és ezek miatt latogathatdsaga és egykori
rangjanak megfelel6 ismertsége sem tekinthet6 kielégitdnek. Am amint azt a fentiek-
bol lathattuk tovabbi jelentds régészeti feladatok és hitelesitd asatas is elengedhetetlen
a mélto hasznositas kialakitasahoz.

FELHASZNALT IRODALOM

ARADI Csilla (2014): Premontrei prépostsdgok a kozépkori Magyarorszagon, kilonés tekintet-
tel a Kaposf6i Szent Benedek prépostsagra. In: JUHASZ Magdolna (szerk.): A Kaposvari
Rippl-Rénai Miizeum Kozleményei 3. Kaposvar. 199-2009.

> BALASSA 1998. 15.
% Garancidlis feliilvizsgdlati jegyzékonyv. 1966. november 23. MEM MDK Tervtar D 29770. Itsz.
67 ZAKONYT 1985. 6.

70



Horogszegi Tamds A gyulafiratoti premontrei prépostsag

BACSATYAI Déniel (2018): Személyi dsszekéttetések a Curia Romana és a magyar egyhéz kozétt
a 13. szazad kozepén — Parmai Albert és Bancsa Istvan. Torténeti Szemle 60. 299-323.

BALASSA Lészl6 (1998): Koppéany Tibor és Veszprém megye. In: BARDOLY Istvan és LASZ-
LO Csaba (szerk.): Koppdny Tibor hetvenedik sziiletésnapjdra tanulményok. Budapest. 13-16
(Muvészettorténet — Miiemlékvédelem 10.)

BALAZSIK Tamas (2014): Bambergtél Nyiradig...? Ujabb adatok a kés6é roman kori épiiletplasz-
tika témakoréhez. Miiemlékvédelem 58 (2014/4) 233-243.

BODO Balazs (2002): A veszprémvolgyi apacakolostor épitéstorténete és kdfaragvanyai. Miiem-
Iékvédelmi Szemle 12 (2002/1) 41-63.

CSATO Pal (1835): Esztergom. Regéld 111. évf. 74. szam 1835. szeptember 13.
CSENGEL Péter (1991): A majki premontrei prépostsag feltardsa. Miiemiékvédelmi Szemle 1
(1991/2) 44-46. (Gjrakozdlve: Miiemlékvédelem 50 (2006) 321-323.)

CSOLTKO Emese (2017): Az dcsai premontrei prépostsag régészeti kutatésa. In: FABIAN Laura
— UHRIN Dorottya — FARKAS Csaba — RIBI Andras (szerk.): Micae Mediaevales VI. Fiatal
torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszagrol és Euréparol. Budapest. 49-66.

DERCSENYI Dezs6 (1965): Miiemlékvédelmiink jabb tudoményos eredményeirél. Miiemlékve-
delem 9 (1965) 129-132.

DERCSENYI Dezsé (1975): Magyarorszagi miivészet a XIII. szazadban. operativ tanulméany a
Magyarorszagi miivészettorténeti kézikonyv L. kotetéhez. Mitvészettorténeti Ertesitd 24 (1975)
243-246.

DERCSENYI Dezs6 (1986): Magyar Miiemlékvédelem. Az Orszagos Miiemléki Feliigyeléség Ev-
konyve IX. (Szemle.) Miivészettorténeti Ertesité 35. (1986) 81-82.

ENTZ Géza (1963): A kerci (cirtai) cisztercita épitémiihely. Miivészettorténeti Ertesité 12 (1963)
121-147. (francia nyelven: ENTZ, Géza: Le chantier cistercien de Kerc (Cirta). Acta Historiae
Artium 9 (1963) 3-38.)

ENTZ Geza (1967): A Veszprém megyeben végzett milemléki helyreallitasok tudoményos eredmé-
nyei. Eri Istvan (szerk.): 4 Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 6. \eszprém. 113-116.

GUZSIK Tamas — F EHERVARY Rudolf (1980): A magyar palos rendi épitészet kialakulasa, elsd
periodusa. Epités- Epitészettudoméany 12 (1980) 193-228.

GERGELYFFY Andrés (1962): 4 gyulafiratoti premontrei kolostor (Rovid hirek). Miemlékvéde-
lem 6 (1962) 121.

HERVAY Ferenc Levente — MEZEY Alice (2009): Premontreiek (Ordo Praemonstratensium, OP-
raem). In: KOSZEGHY Péter (f6szerk.): Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon — kézépkor és
kora ujkor. IX. Budapest. 296-302.

KARACSONYI Janos (1901): Magyar nemzetségek a X1V, szdzad kizepéig. I11/1. Budapest.

KARACSONYI Janos (1905): A sajomezei csataban elesett esztergomi érsek nemzetsége. Turul
23 (1905) 86.

KESMARKY lIstvan (1896): Az esztergomi érseknek mint Magyarorszag primasanak jogai és ki-
valtsagai. Budapest.

KNAUZ, Ferdinandus (1874): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I. (979—1273). Strigonii.

KOPPANY Tibor (1967): Kézépkori templomok és egyhazas helyek Veszprém megyében. In: ERT
Istvan (szerk.): A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei 6. \feszprém. 117-150.

71



VESZPREMI SZEMLE 20211

KOZAK Karoly (1967): Kereszt alaku nyilasok Arpad-kori templomainkon. In: ERI Istvan (szerk.):
A Veszprém megyei Miizeumok Kozleményei 6. Veszprém. 151-162.

KOZAK Karoly (1984): Korai sokszogzarodasti templomok megjelenése az orszag kozépsé és
nyugati részén. In: HORLER Miklds (szerk.): Magyar Miiemlékvédelem. Budapest. (Az Or-
szagos Muiemléki Feliigyel6ség Evkonyve 1X.) 73-114.

LUKACS Zsuzsa — CABELLO, Juan — CSENGEL Péter (1991): Az 6csai premontrei prépostsag
kutatasa. Miiemlékvédelmi Szemle 1 (1991) 16-19.

LUX Géza (1941): A gyulafiratéti premontrei kolostor maradvanyai. Epitészet 1 (1941) 31.

MAROSI Em6 (1980): Magyarorszagi miivészet a 12—13. szazadban. Historiografiai vazlat és ku-
tatési helyzetkép. Torténelmi Szemle 23 (1980) 124-149.

MEV 1465-1479 = DRESKA Gabor (szerk.): Monumenta Ecclesiae Vesprimiensis 1465—1479.
A Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar kozépkori oklevelei. Veszprém, 2019. (A Veszprémi
Egyhazmegye Multjabol 34.)

MEZEY Alice (1978): A veszprémi varfal déInyugati szakaszabol kibontott faragott kdanyagrol. In:
KRALOVANSZKY Alan — PALAGY! Sylvia (szerk.): A Veszprém Megyei Miizeumok Kozle-
ményei /3. Veszprém. 133-138.

NAGY lvan (1853): Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. IV, Pest.

NAGY Balazs (szerk.) (2003): Tatarjaras. Budapest.

NAGY Veronika — GAYLHOFFER-KOVACS Gabor — HOROGSZEGI Tamas (2018): A tilrjei
Gyiimdlesolto Boldogasszony premontrei prépostsagi templom falkutatasi dokumentdcioja.
[Kézirat.] Budapest.

ORHA Zoltan (2018): Beszdmolé a tiirjei Premontrei Prépostsdagi Templom felujitasi munkdlatai-
hoz kapcsolddd régészeti feltarasrol. [Kézirat.] Zalaegerszeg, 2018. november 16.

OSZVALD Ferenc (1957): Adatok a magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torténetéhez. Miive-
szettorténeti Ertesité 6 (1957) 231-254,

ORSI Karoly (1971): Az elmult 10 év kertépitési eredményei a milemlékvédelemben. Miiemlékvé-
delem 15 (1971) 129-147.

PAMER Nora (1965a): Jelentés a gyulafirdtéti kolostor 1964. évi dsatasardl. [Kézirat.] Budapest,
1965. februar 19. Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adattara X1.142/1965. és MEM MDK
Tervtar D11988.

PAMER Nora (1965b): Gyulafiratét, premontrei kolostorrom. In: SZ. BURGER Alice (szerk.):
Az 1964. év régészeti kutatdsai. Budapest. (Régészeti Flizetek 18.) 68. (117. tétel). (német
nyelven: PAMER, Néra: Gyulafiratot, Klosterruine der Priamontrier. Archeeologiai Ertesité 92
(1965) 244. [117. tétel]).

PAMER Nora (1967): A gyulafiratoti kozépkori premontrei monostor feltirdsa. In: ERI Istvan
(szerk.): A Veszprém megyei Miizeumok Kozleményei 6. \feszprém. 239-246.

RADO Antal (szerk.) (1901): Kézai Simon Magyar Kronikaja. Forditotta, bevezetést irta, jegyze-
tekkel ellatta: Csaszar Mihaly. Budapest

RAINER Pal (2009): Gyulafiratot, Sztiz Maria premontrei prépostsag. In: Rainer Pal (szerk.):
Veszprém megye egyhdzi élete a kozépkorban. Kidllitdsi katalogus. Veszprém. 85-87.

ROMER Fléris (1860): A Bakony, terményrajzi és régészeti vizlat. Gyér

ROSTAS Tibor (2007): A kantonalt pillér megjelenése Kozép-Europaban. Mijemlékvédelem 51
(2007) 337-342.

72



Horogszegi Tamds A gyulafiratoti premontrei prépostsag

ROSTAS Tibor (2000): Udvari miivészet Magyarorszagon a 13. szazad méasodik negyedében és ko-
zepén, avagy a Gizella-képolna hazai kapcsolatrendszere. Miiemlékvédelmi Szemle 10 (2000)
5-52.

SOROS Pongracz (1903): A bakonybéli apétsag torténete |. Az onallésdag kora 1023—1548. Buda-
pest. (A pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete VIII.)

SZAKACS Béla Zsolt (2015): The early phase of cloister architecture in Central Europe. In: BUR-
NICHIOIU, lleana. (ed.): Monastic Life, Art, and Technology in the 11th—16th Centuries.
Cluj-Napoca. (Annales Universitatis Apulensis.) 77-89.

SZAKACS Béla Zsolt (2018): Gyulafiratot, avagy a rendi épitészeti hagyomanyok atjarhatosaga.
In: MERAI, Déra et al.(eds.): Genius Loci — Laszlovszky 60. Budapest. 19-24.

VALTER llona (2011): Pamer Nora (1924-2011). Miiemlékvédelem 55 (2011) 409-410.

VALY Andras (1799): Magyar Orszagnak leirdsa. Buda.

VARGA Lajos (2003): Ratét nembeli Matyas (1239. november 2. u. — 1241. 4prilis 11.). In: BEKE
Margit (szerk.): Esztergomi érsekek 1001-2003. Budapest. 104-106.

ZAKONYT Ferenc (1985): Baromfiudvar védett kéoszloppal. Magyar Nemzet 48. évf. 219. sz.
(1985. szeptember 18.) 6.

73



VESZPREMI SZEMLE 20211

A veszprémi Magyarok Nagyasszonya-kapolna
es -plébaniatemplom épitése (1988-1994)°

KARLINSZKY BALAZS

,, Veszprémben 1938 ota nem épiilt templom” — zérja ,,Templomépitok™ cimi
portréjat Horvath Eva a Naplé 1990. december 23-i szaméban.2 A riportban a ,,csen-
des kertvarosi” plébania egyik szobajaban Schall Tamas szervezélelkész,® dr. Szat-
hmary Laszl6 templomatya,* egyhazkozségi képviseld-testiileti elnok és Ruttkay
Gyula Ybl-dijas épitészmérnok® vazoljak a rendszervaltas hajnalan az Gjsagirénak
terveiket azzal kapcsolatban, milyen lesz a Cholnoky-lakételepen épiild uj katolikus

Magyarok Nagyasszony templom, Mindszenty-emléktemplom — feliilnézeti szines kép
(Foto: Szelézianum, 2015)

1 A tanulmény az NFKFIH 134806. szamu (,,OTKA K”) palyazat keretében késziilt.

2 Naplé, 1990. dec. 23. Templomépitdk. 3.

Schall Tamasrol (1961-): Névtar 2015. 169. Lelkipasztori, kozosségszervezdi munkaja elismeré-

seképpen 2015-ben Pro meritis, 2020-ban Pro Urbe-dijat kapott Veszprém varostol.

4 Szathmary LészIor6l (1944-) lasd VMKEL 892-893. llletve: Szendi Péter: Beszamoldk. Allator-
vosbol lett alland6 diakonus — hiisz éve a szeretet szolgalataban. http://alsoorsiplebania.hu/index.
php/beszamolok/638-diakonus2020 (a letdltés ideje: 2020. november 9.)

5 Ruttkay Gyulardl (1940-) lasd VMKEL 790.
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templom. Az 1992-ben felszentelt épiilet ma Magyarok Nagyasszonya plébania-
templom, Mindszenty-emléktemplom néven ismert; Veszprém 6todik, legfiatalabb
véltar iratanyagéra tdmaszkodva mutatom be a plébaniaszervezés és a templomépi-
tés kortilményeit.

Veszprém mint megyeszékhely sokéig a megye masodik szdmu vérosa volt — né-
pességét tekintve mindenképp —, s csak a XX. szazadban emelkedett polgarainak
létszama Papa folé. A telepiilés fejlodését tobbféle indikator jelzi — iskoldk, boltok,
szocialis és kulturalis intézmények megtelepedése az uj varosrészekben —, igy példaul
az, hogy 1938-ban a varos keleti és északi iranyban torténdé boviilése miatt a katoli-
kus lelkipasztori helyek a Szent Margit-templom felépiiltével 01j elemmel boviiltek.
Ugyancsak a lakossadg szamanak novekedését jelezte, hogy a sokaig egyetlen varo-
si plébania, a varbeli székesegyhdzhoz kapcsolodd Szent Mihaly-plébania 1944-ig
kettével (Szent Laszlo- €és az 0ij templomhoz tartozd Szent Margit-plébaniak), majd
a vilaghaborat kovetden 1948-ban (a szerzetesrendek kiiszobon allo, 1950-ben beko-
vetkez0 feloszlatasa el6tt) ujabbal, az angolkisasszonyok Regina Mundi temploma — s
egyuttal a kiépiil6 egyetemi varosrész — koriil 1étrehozott, azonos nevii parokidval
boviilt.® A megyeszékhely szocialista iparositasa kovetkeztében felépiilé lakotelepek,
az 1970-es évektdl a Haszkovo és Jutasi ut, illetve egy évtizeddel kés6bb a varos
délkeleti részén a mai Cholnoky Ut szomszédsagaban — az uralkodoé politikai vilag-
nézetnek megfeleléen — még nélkiilozték a templomot. A romai katolikus pilispokség
egészen az 1980-as évek masodik feléig nem gondolhatott érdemben a vilaghabora
ota eltelt években megduplazodott varosi lakossag hatékonyabb lelkipéasztori ellatasa-
ra. (A Haszkovo-lakotelepen katolikus templom azota sem épiilt; az itteni reformatus
templom 2000-ben késziilt el.)

A Cholnoky-lakételep a Balatonalmadi és Budapest felé vezetd orszagutak kozot-
ti, délkelet felé¢ korcikkszeriien kinyild kertvarosi dvezeten tul jott 1étre az 1980-as
években, és ellentétben a ,,nagy” lakoteleppel, annal [ényegesen szelldsebb beépitésii,
¢és jellemzdéen négyemeletes panelépiiletekbdl all. Lakosainak szama 2001-ben 4400
volt.” A varosrész kezdetben a Szent Margit-plébania teriiletéhez tartozott, azonban
szinte a lakdépiiletek felhuizasaval egy idoben megfogalmazodott a lehetdségekhez
igazodo kapolna megteremtésének igénye. Szendi Jozsef megyéspiispok 1986. jani-
us 19-én szentelte fel Schall Tamdas tanulmanyait befejezd teologust, akinek kaplani
tanuloévei helyéiil a Szent Margit-plébaniat jelolte ki.® A fiatal, ekkor huszonét éves
katolikus pap energikusan latott a szervezéshez: el6bb kapolnalétesités, majd plébani-

6 A Szent Laszl6-plébaniaro] (lelkészség: 1941, plébania: 1944): FOGL 2015.; a Szent Margit-plé-
baniarol (1944): KARLINSZKY-VARGA 2011.; a Regina Mundi-plébaniarol: Névtar 1949. 24.

7 CSAPO-LENNER 2012. 445., NAGY 2019.

8 A felszentelésrSl: VFL 1.1.2. 1986/V. 40. (8000-3/1986.); a kaplani dispoziciérol: uo. 1986/VI.
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alapitas (a sziikséges hivatali és lakas funkcidju plébaniaépiilet megszerzésével vagy
épitésével), s végiil templomépités voltak a kitlizott célok.

A Magyarok Nagyasszonya-kapolna (1988-1992) és a plébanialapitas

Mivel 2020-ban nem volt lehetéség az érintett plébaniak irattaraban kutatast foly-
tatni, igy az érseki — akkor még piispoki — levéltarba érkezd, az ligymenet termé-
szetébdl adodoan meglehetdsen szlirt természetli forrasok és a sajtdban megjelent, a
valtozo idékre jellemzod diplomatikus megnyilatkozasok, illetve a plébania honlapjan
elérhetd informéciok alapjan a kovetkezd lehetett a kapolnaszerzés/-szervezés fo-
lyamata. Eldszor 1987 folyaman meriilt fel annak gondolata, hogy a lakotelep egyik
téglaépitésl, Un. ,,labas hazdban”, az Ady Endre uton egy kapolna céljara alkalmas
helyiséget vasaroljanak meg. Az elért levéltari forrasokban nincs nyoma annak, amire
a plébania honlapja azonban utal, hogy az allamhatalom mar az alkalmas helyiség
kijelolését is akadalyozni probalta, ahogy kés6bb a kapolna megvasarlasat.®

Az ligy meglepden gyorsan haladt elére. Szendi Jozsef plispok 1987. december
3-an fordult Szalkai Jozsefhez, a Veszprém Megyei Tanacs Végrehajtdé Bizottsaga
Egyhaziigyi Titkarahoz a kapolna 1étesitéssel kapcsolatban:

., Mindig szépiil6 varosunk, Veszprém orvendetes modos uj, nagy lakoteleppel bo-
vilt. Ennek kovetkeztében hiveink nagy része tavol kertlt templomatdl és csak koril-
ményesen tudja megkozeliteni azt. E tekintetben legrosszabb a helyzet az Arpddhdzi
Szent Margit-templom és a hozzatartoz6 Cholnoky-lakételep esetében. Ez a lakdtelep
gvalogosan tavol van, autobusszal pedig csak dtszallassal érhetd el a templom.

Ez a koriilmény kiilonésen idos hiveinket és a hitoktatasra jaro gyermekeket — je-
lenleg mintegy 250-et — érinti hatranyosan. Ezért azzal a tiszteletteljes kéréssel fordu-
lok Onhéz és Onén keresztiil az illetékesekhez, hogy a Cholnoky-lakételepen egy, az
istentiszteleti célokra megfeleld helyiséget az egyhdz szamdra megvdsarolni engedé-
lyezni sziveskedjenek. A veszprémi RATESZ cég eladdsra kindl egy 176 négyzetméter
alapteriileti helyiséget (Veszprém, Ady E. u. 48/4) 3.000.000 Ft, azaz harommillio
forintért. Ennek a megvasarlasahoz kérjik szives hozzajarulasukat.

49. (3800-30/1986.)

., Hogy az elgondolas megvalosulhasson, eldszor is megfeleld helyet kellett biztositani: templo-
mot [...] Mindez az dllam részérdl allando akadalyokba és kifogasokba iitkozott. Templomépités-
76l sz6 sem lehetett, csak mar meglevd nagyobb terem kdpolndava alakitasdrdl. [...] A puspokség
is alkalmasnak talalta a hely[i]séget, szerette volna megvasarolni, de a Vagyonhasznositdasi Rt.
elutasitotta, mivel a KISZ is szerette volna megvenni. T6bb mint egy évig huzodott az iigy, végiil
készpénzért értékesitették a puspokségnek.” — http://magyaroknagyasszonyaplebania.hu/templo-
munk/templopmunk-tortenete/ (a letoltés ideje: 2020. november 9.)
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Kérésiink kedvezd elbirdlasa esetén hiveink az allam és egyhaz kézott kialakult jo-
viszony ujabb szép tanujelét lathatnak. Emberkézpontu tarsadalmunk szivesen karolja
61 a humdnumot érinté emberi problémdk megolddsat. Ugy gondoljuk, igen humdnus
cselekedet lenne az oregek és gyermekek kozlekedésbiztonsagat is szolgalni a kért uj
lehetéség megvalosuldsa esetén.

Kérésiink joindulatu elbiralasat kérve és remélve elore is koszonom Egyhaziigyi
Titkar Ur szives faradozdsat. Veszprém, 1987. dec. 3. Tisztelettel Dr. Szendi Jézsef
plspdk™.10

Az egyhaziigyi titkarral parhuzamosan a plispok a székeskaptalan tagjait is megke-
reste és hozzajarulasukat kérte. A kanonokoknak irt levelében magabiztosan fogalma-
zott a fOpasztor: az ,,illetékes dallami egyhaziigyi személyekkel torténd targyalds utan
modunkban lesz nevezett lakotelepen istentiszteleti célra megfeleld helyiséget vasarol-
ni.” A szohasznalat két kovetkeztetést enged meg: az illetékes személyekkel, feltéte-
lezhetéen Szalkai egyhéziigyi titkarral szoban mar korabban megegyezhettek, illetve
rendelkezésre allhatott az ingatlan megvasarlasahoz sziikséges 6sszeg. Ennek eredete
kulfoldi valuta lehetett, amelyhez az allami szerveket megkertlve kiildnféle médokon
jutott Szendi piispok: az 1250 éves fennallasarol megemlékezd passaui piispokség —
Gizella kiralyné egyhazmegyéje — atvallalta az ingatlan megvasarlasanak koltségét.**
Kozben Mar6ti Rezs6 varosi tanacselnokkel is targyalt a fOpasztor: visszaemlékezése
szerint 1988. marcius 4-én folytatott vele megbeszélést a kapolna véasarlas kapcsan.'?
Az adasvételi szerzOdést harom honappal késdbb, 1988. jinius 6-an irtak ald a felek: a
veszprémi piispokség és a fentebbi levélben szerepld RATESZ (Radio-televizid Anten-
na Szolgaltatd Kisvallalat). A piispok a szerzddést az alairas utan elvi engedélyezésre
a Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga Elnokéhez is kénytelen volt benytjtani a meg-
szokott tigymenetnek megfelelden, és junius 20-an mar foldhivatali hatarozat sziiletett
a tulajdonosvaltasrol.® Az 1j kapolna felszentelési tinnepségére 1988. oktdber 8-an,
szombaton Kertilt sor, a szertartast Szendi Jozsef plispok végezte.!* Két nappal késébb,
hétfén Schall Tamas képlan templomatyai kinevezést kért a bevezetOben emlitett dr.
Szathmary Laszl6 allatorvos szamara, amelyet a puspék masnapi kelettel hagyott jova.'s

10VFL 1.1.44.a. 449-5/1987.

1 46 kapesolat abban is megnyilvanult, hogy a fenndlldsdanak 1250. évét iinnepld passaui egy-
hazmegye kifizette a kdapolna vételarat. Ez a tény mind a mai napig marvanyba faragva olvashato
az azota mar civil felhasznalasu helyiség bejarati falan.” — http://magyaroknagyasszonyapleba-
nia.hu/templomunk/templopmunk-tortenete (a letoltés ideje: 2020. november 9.)

12 . SZENDI 2003. 94. A visszaemlékezés szerint a megbeszélésre a plébaniaépiilet megvasarlasa
utan keriilt sor, ami az alabb irtak szerint az év végén tortént.

13 VFL 1.1.44.a. 449-3/1987.

14 VFL1.1.44.a. 449-102/1988. A hivatalos hasznalatba vételi engedély, amelyet a Veszprém Varo-
si Tanacs VB Miszaki Osztalya adott ki, 1989. jan. 30-i ddtummal kelt.

15 VFL 1.1.44.a. 449-101/1988.
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,»A gyogyszertar mellett van immar
a hivek lelki patikaja is” — jellemezte
Schall lelkész a helyzetet egy riport-
ban. Az uj, 173 négyzetméteres kapol-
na — benne sekrestye, gyontatdszoba,
mosdo, iroda — berendezésével egyiitt
sem kertilt tobbe négy millié forintnal,
amely 1ényegesen alacsonyabb koltsé-
get jelentett, mintha Uj épuletet emel-
tek volna, fogalmazza meg a cikkir6 a
tanulsagot, és egydttal kdvetésre érde-
mes eljarasként ajanlotta a veszprémit
az orszagos hetilap olvas6i szamara.
A lelkész kifejtette a riportban, hogy
100 csalad latogatja vasarnaponként
a képolnat, és 150 hittanossal fog-
lalkoznak. Utobbiak nagyobb része
fels¢ tagozatos tanuld, vagyis olya-
nok, akik eddig kozeli templom hijan
— ., kényelmet szerets” szileikre utalt
gyermekként — kimaradtak a kateku-
menatusbol: az 1j, lakotelepi kapolna
révén azonban bekapcsolodhattak a hitoktatasba, s igy hosszabb tavon az egyhazkoz-
ségi hitéletbe, amely a kdpolna 1étjogosultsagat bizonyitja. A felnétt hivok kozosségge
szervezése is megkezdddott csaladi hétvégékkel, lelkigyakorlatokkal 16

A plébaniaszervezés utolso 1épése a leendd plébanos 6nalld lakasanak és irodaja-
nak megteremtése volt. A kdpolna kdzvetlen szomszédsagatdl kissé tavolabb sikeriilt
végiil alkalmas épiiletet, egy csalddi hazat taldlni. Az adasvételi szerzddés aldirdsara
1988. december 12-én keriilt sor — a tulajdonszerzd a kapolnahoz hasonléan a Veszp-
rémegyhazmegyei Hatdsag volt —, s Szendi plispok még aznap a szokott médon elvi
engedélyt kért a megyei egyhaziigyi titkartdl az ingatlanszerzésre.*’

A képolnanak helyet ado épulet falan
ma is lathato a keresztet. (Foto: Féldesi F.)

16 Uj Ember, 1989. jan. 29. Egy fehér folttal kevesebb. 2.

tocserével és tetdtér-beépitéssel, amely két lelkipasztori kisegité szolgélatot — aldoztatés, li-
tania, igeliturgia, keresztat, hitoktatds — végz6 szocialis testvér és késobb kaplan lakhatdsat
oldotta meg. Az 1989. szept. 15-1 képviselo-testiileti {ilésen sziiletett dontés a beruhazasrol,
amelyek tervezésére Musulin Béla egyhdzmegyei épitészmérnokot kérték fel. VFL 1.1.44.a.
http://magyaroknagyasszonyaplebania.hu/templomunk/templopmunk-tortenete (a letdltés ide-
je: 2020. november 9.)
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Ezek utdn nem volt akadalya, hogy az esztend6 karacsonyan, 1988. december 25-
én Szendi Jozsef kibocsassa a Magyarok Nagyasszonya-plébania alapitolevelét. A
dokumentum szerint az 0j plébania 1989. januar 1-gyel kezdte meg mikddését, szer-
vezllelkészéveé a piispok Schall Tamast, a Szent Margit-plébania kaplanjat nevezte
ki, egyuttal felallitotta az egyhazkozséget, és kijeldlte a plébania hatarait. A hivek a
Budapest ut — Fiirst Sandor (ma Adam Ivan) utca — Almadi ut — Korgytirii altal hata-
rolt teriiletrdl tartoztak az 0j egyhazigazgatasi egységhez, becsiilt szamuk 4000 £6.18 A
onallosagat meghagyva, de azonos plébanos kinevezésével a fiatal szervezdlelkészre
bizta, felmentve 6t egyuttal a Szent Margit-plébanian betoltott kaplani megbizatasa
alél.®

A képviseld-testiilet megalakulasara 1989. marcius 28-an keriilt sor. A testiilet célja
altalanossagban az volt, hogy a hivekbdl méasok szdmara is vonz6 kozdsséget formal-
jon. A gytilésen megjelentek megfogalmaztak a testiilet miikodésének kézzelfoghatod
céljait, melyek a kovetkezOk voltak: a liturgia ,,k6z0sségibb iinneppé” tétele, az ifju-
sdggal a hitoktatdson kiviil is torténd foglalkozas, a hazassagkotés eldtt allo fiatalok
¢s fiatal hazasok felé valo figyelmezés, betegek, dregek nyilvantartasa, latogatasa, se-
gitése; informacids szolgalat: sajto- és irodalom figyelés, ajanlas stb. Megvalasztottak
tovabba az egyhazkozség egyhazi (Schall Tamast) és vilagi elnokét, illetve a képvi-
sel6-testiileti tagokat. Hatarozatot hoztak a negyedévente torténd iilésezésrol, passaui
zarandoklatrol, cserkészcsapat szervezésérdl, és a lehetdségeket figyelembe véve a
kéapolna csinositasarol: a milanyag padlo kéburkolatra torténd cseréjér6l.?’ Lépések
torténtek tehat a hivek miikodod kozosségének hivatalos formaban térténd megerdsité-
se felé, s olyan részletekre is sor keriilt, mint a plébania kor- és hossziubélyegzdjének,
valamint a plébanos pecsétjének elkészittetésére.?! Az év 6szén, a kapolna felszentelé-
sének egy éves évforduldjan passaui vendégeket fogadtak Konrad Unterhitzenberger
karitaszigazgatd vezetésével. Az egy évvel korabban, 1988. oktdber 1-én tiszteletbeli
veszprémi kanonokka kinevezett német pap eziistmis¢jét a kozbenjarasaval megvalo-
sitott kdpolnadban mondta.??

18 VFL 1.1.44.a. 449-104/1988., teljes szovegében elérhetd a plébania honlapjan: http://magya-
roknagyasszonyaplebania.hu/templomunk/templopmunk-tortenete (a letoltés ideje: 2020. no-
vember 9.)

9VFL 1.1.2. 1989/IV. 36. (3800-12/1989.).

20 VFL 1.1.44.a. 449-103/1989.

2L A pecséteket, bélyegzéket a Zala megyei Nyomdaipari Vallalat készitette el Szollési Mihaly
plispdki irodaigazgatd megrendelésére. A terveket utdobbi 1989. marc. 29-én kiildte meg Zala-
egerszegre. VFL 1.1.44.a. 449-102/1989.

22 VFL1.1.44.a. 449-106/1989. Tiszteletbeli kanonoki kinevezésekor magyarul felolvasott beszéde:
VFL 1.1.2. 1989/11. 13. (2100-6/1988.).
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A Magyarok Nagyasszonya-plébaniatemplom,
Mindszenty-emléktemplom (1992-)

A lakételepi Magyarok Nagyasszonya-kapolna azonban a hivek szdmara mar az
elsé szentmisén kicsinek bizonyult. Két évvel késébb az 1990. szeptember 9-i Veni
Sancte tanévnyitd szentmisén is tobb mint szazan rekedtek a kapolnan kiviil.?®

A képviselO-testiilet elhatdrozta tehat, hogy templomépités céljara teriiletet igé-
nyelnek a varostol, még ha nem is rendelkeznek a sziikséges forrasokkal az épit-
kezéshez egy esetleges kedvezd dontés esetén sem. 1990. szeptember 24-én az
egyhazkozség Mardti Rezsd varosi tanacselnokhoz fordult beadvanyaban, amelyben
az Ady és a Cholnoky utcak keresztezodésénél 1évo beépitetlen teriiletet kérték temp-
lomépités céljara. Indoklasul eldadtak, hogy kordbban mar az egyhdzmegyei hatosag
kérte a templomépités lehetdségét, de ezt az akkori dontéshozok elutasitottak, igy
sziikségbdl keriilt sor kapolna kialakitdsara egy emeletes haz aljaban. Az egyhazkoz-
ség 800 csaladot tart nyilvan, a megkezd6dott tanévben hitoktatasra 700 gyereket
irattak be. A szamokbdl latszik, irtak, hogy kin6tték a 200 férdhelyes kis kapolnat. A
hittanosok egy része elmondasuk szerint azért nem jar a didkmisére, mivel nem férnek
be az istentiszteleti helyre. Egészségteleniil zstfolt a kapolna, a vasarnapi liturgian
is sokan kivil rekednek. A kivaléan megfogalmazott levél kitért az aktudlis politikai
helyzetre is: ,,Megvaltozott tarsadalmi rendiink valéban biztositani akarja az egyhaz
szabadsagat, zavartalan miikodését. A Cholnoky-lakotelepen ez ugy lehetséges, ha
templomot épitlink.” Hangsulyoztdk tovabba az emlitett teriileten torténd épitkezés
varosképi jelentOségét.

A tanacselndknek cimzett levéllel parhuzamosan Schall pispokét is kérte, tamo-
gatdlag jarjon kdzben a varosi vezetéségnél. A plébanos nagyon finom diplomaciai
htirokon jatszott: az elsé szabad dnkormanyzati valasztas els6 forduldjat 1990. szep-
tember 30-ra (a mésodikat oktober 14-re) irtak ki, a varosi tandcs megbizatasa szep-
tember 23-aval megsziint. Schall fontosnak tartotta és kérte a pilispoktol, hogy még
az 1) képviseld-testiilet hivatalba 1épése elott jarjon el. Egészen mas szinezetet Olt
ugyanis — és ezt mar csak e sorok szerzdje teszi hozza —, ha a lek6szond rendszer
idején elinditott igyet kell atvennie a demokratikusan vélasztott 0j varosi képvise-
18-testiiletnek. A szitudcié minden érintettet elégedettséggel tolthetett el: a partallami
vezetdség egyik utolsod intézkedésével templomépitéshez biztositott teriiletet, az 1ij
onkormanyzat egyik els6 rendelkezésével a kordbban hatranyos helyzetii hivek javéara
gyakorolt gesztust, az egyhazkozség pedig épitési telekhez juthatott.

Maréti tanacselnok oktober 8-1 valaszaban kifejtette, hogy megbizasa szeptem-
ber 23-mal lejart, és csak az operativ ligyek maradtak hatdskorében, a telekatadas-

23 Naplo, 1990. dec. 23. Templomépiték. 3.
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sal kapcsolatban tehat csak az 0j kozgytilés jarhat el. Mindazonaltal az oktdber 8-i
végrehajtod bizottsagi iilésre hatarozati javaslatot terjeszt be, amely alapjan a varosi
f6épitész megbizast kap a sziikséges [rendezési] tervmodositas érdekében torténd in-
tézkedésekre. T4jékoztatta tovabba a plébanost, hogy a teriiletre vonatkozo igényt az
0j képviseld-testiilet figyelmébe fogja ajanlani.?

A lezajlott dnkormanyzati vélasztds utdn (oktober 14.) néhany nappal, oktober
20-4n az Ujonnan megvalasztott polgarmesterhez fordult az egyhazkdzség képvise-
16-testiilete a teriilet dtengedésével kapcsolatban. A Veszprém Varosi Onkormanyzat
Képviselo-testiilet november 9-i iilésén hozott 27/1990. szamu hatarozataval dontott
az ingatlan téritésmentes atadasarol az egyhazkozség javara.?

A tulajdonosvaltassal kapcsolatban megkezdddtek a ,,soron kiviili” fontossaggal
kért egyeztetések az dnkormanyzat illetékes szerveinek bevonasaval. A féegyhazme-
gyei levéltarban fennmaradt, 1990. november 29-i egyeztetés jegyzOkonyve szerint
két alternativa mertilt fel az atadando telekkel kapcsolatban: az els6 a templomnak ma
helyet ad6, a masik a Cholnoky utca 23. — Iskola — Cholnoky utca 27. altal kdzre zart
beépitetlen teriiletek voltak. Az dram-, gaz-, viz és antennaszolgaltatok észrevételei,
illetve a megbizott épitész tervezd, Ruttkay Gyula altal megfogalmazott, 25%25 mé-
teres terliletigény alapjan az elsd alternativa anyagilag és épitészetileg is kedvezdbb
elbiralasban részesiilt. Az egyhazkdzség megbeszélésen jelen 1évé képviseldi is ezt
az elképzelést timogattak, hiszen eleve erre a teriiletre vonatkoztak elképzeléseik. A
jegyzO6konyv szerint mindkét felmeriilt lehetdség esetében nagyjabol azonosak voltak
a kozmikivaltasok koltségei; a nagyobb tételt jelentd viz fényomovezeték kivaltasa
a tervezett épllet ,, Cholnoky uttal ellenkezé iranyban torténd mozgatdsdaval” elke-
rlilhetd, s ez a zajhatas, illetve a kialakitando tagas templom-el6tér szempontjabol is
kedvez6bb.?8 A sziikséges tovabbi hatdsagi egyeztetéseket (tlizrendészeti, kozegész-
ségiigyi stb.) kdvetden végiil 1991. julius 2-an keriilt sor a varosi 6nkormanyzat és az
egyhazkdzség kozott a megallapodas alairasara. A megallapodas értelmében egy 2176
négyzetméteres belteriileti ingatlan tulajdonjoga kertilt 1j birtokosdhoz gy, hogy a
Polgarmesteri Hivatal a megallapodasban rogzitett 400.000 forintos hozzajarulas ter-
hére sajat hataskorben elkészitette a kdzmiikivaltasok terveit, s az ezen feliil maradt
0sszeggel még hozzajarult e munkak elvégzéséhez.?’

Az elébbiekbdl mar kideriilt, hogy az egyhazkdzség az épitési telek mellett ek-
korra, 1990 novemberének végére mar valamiféle tervvel is rendelkezett a leendd
templomra vonatkozoan. A korabban kérdéses fedezet is biztositva volt az épitke-
zésre, ahogy az kideril az 1990. oktober 19-1 egyhazkozségi képviselo-testiileti tilés

24 VFL 1.1.44.a. 449-105/1990.

%5 Uo., illetve VFL 1.4.d.1. Veszprém Magyarok Nagyasszonya templom épitési iratai.
26 \/FL 1.4.d.1. Veszprém Magyarok Nagyasszonya templom épitési iratai.

21 VFL 1.1.44.a. 449-102/1991.
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A plébaniatemplom teriiletének helyszinrajza. (Foto: VFL)

jegyz6konyvébol. Részt vett azon ugyanis dr. Kégl Lénard veszprémi kanonok, ko-
rabbi pilispoki fészamvevd is, aki a lelkésznek az iilést megnyité imdja utan elséként
szolva bejelentette, hogy ,, Svajchdl ajanlatot kapott egy felépitendé Mindszenty-em-
léktemplom fedezésére. [...] Az épitendd emléktemplom helyéiil a Cholnoky-lakote-
lepet gondolja, mivel itt még nincs templom, viszont tudomasa van rola, hogy aktiv
hitélet van. Az épitkezéshez sziikséges pénzosszeg, 230.000 CHF rendelkezésre dll,
maris hasznalhato. Az adomanyozo kikotése, hogy Mindszenty-emléktemplom legyen,
és olyan templom, amelynek tornya is van”’ A bejelentést a képviseld-testiilet ,,a meg-
lepettségtdl dobbenten, nagy orommel fogadta,” €s az ajanlatot egyhanguan elfogad-
tak.? Kégl Lénard a tervek elkészitésére Ruttkay Gyula mérnokot javasolta, valamint
kérdésre kifejtette, hogy az adomanyozo személy szerint 6t bizta meg a pénz kezelé-
sével, utalasaval, s az 6sszeg jelenleg is nala van, amelyet el fog helyezni az OTP-ben.
Ez utobbi tényérol oktober 25-i nyilatkozatot tartalmaz az akta. A képviseld-testiilet
ezutan dontott arrdl, hogy az ij onkormanyzat polgarmesterével rovid idon beliil tor-
ténjen kapcsolatfelvétel a telekigényléssel kapcsolatban, illetve célul tizték ki, hogy
szerint ne legyen iddbeli atfedés.

Az (j templom engedélyeztetési terveit Schall Tamas 1991. aprilis 26-an terjesztet-
te fel a plispokségre jovahagyas céljabol.?® Az épilet, a ,,Mindszenty emléktemplom”

28 \/FL 1.1.44.a. 449-106/1990.
29 VFL1.1.44.a. 449-102/1991. A b3vebb (teljes?) tervanyag: VFL VIIL65. 2. doboz.

82



Karlinszky Balazs A veszprémi Magyarok Nagyasszonya-kapolna épitése

épitészeti miileirdsa a kovetkezdket tartalmazta. A templom déli oldalan tiz-, keleti
oldalan négyemeletes épiiletek szomszédsagaban fog allni. Sziikséges a teriileten at-
halado gaz- és elektromos vezeték athelyezése; a 450 mm-es vizvezeték adottsagként
kezelendd; a templomépiilet ettdl 5 m tdvolsagban épitendd. A Cholnoky utra tajolt
fobejarat eldtt igy viszonylag tagas eldtér alakithato ki, amely részben parkosithato,
részben burkolt el6tér lesz. A templomépiilettd] délre €s északra parkolok alakithatok
ki. A fennmaradé beépitetlen teriilet parkositando.

Az épllet a terepszint felett 1 méterrel meghatarozott vezérszinttel épil, az alap-
tertlet kis részén alagsorral és galériaval képzett épllettomeget alkot. A négyzetes
alaprajz templomtér atlos tengelyre szervezett elrendezési, lefedése szimmetrikus
nyeregtetd. A tér fo vilagitasa a hossztengely felett, a tetdgerincen iil6 feliilvilagitoval
biztositott. A tervezett il6helyek szama 246. A szélfogdn keresztiil megkozelithetd
elotérbdl nyilik egy kis alapteriiletd kédpolna. Kiegészitd helyiségek: sekrestye, iro-
da, gyontato helyiség, vizesblokk, disponibilis®® és technikai helyiség voltak a leiras
szerint. Az eldtérbdl induld 1épcsd az emeleti szintre vezet, ahol a templomtérbe és a
kapolna légterébe nyilo karzat van. Az alagsor a kapolna és a kiegészitd helyiségek
alatt helyezkedik el: vegyes hasznalat( kozosségi teret, mellékhelyiséget, raktarat tar-
talmaz. Az épiilet délnyugati sarkdn, az emeleti szinten faszerkezetli dcsolt harangto-
rony épiil. Vertikalis elemként a f6tomeghez csatlakozo, a bejarat mellett allo Gsszetett
szelvényll acél-bronz oszlop késziil, amely 17 méter magasan nagyméretii keresztet
hordoz.

A templom épitészetileg a szerkezettel 0sszehangolt felépitési. A teherhordo és
valaszfalak kiviil-beliil natar téglafeliilettel, teli hézagolassal késziilnek. A téglaanyag
szine, hézagrajza, a nagy fellletek méltosaga meghatarozé lesz a tervezett templom
hangulatdban. A templomtér ferde mennyezetét ragasztott fatartok hordjak, a lathato
feliilet fenyd hajopadlobol késziil. A faanyag vilagos tonust pacolast kap. A vasbeton
fodémek also sikjan breplasta-szoras késziil fehér szinben, a padloburkolat siitt6i ke-
mény mészkOlap. A nyilaszarok faanyaguiak, homlokzaton hészigeteld livegezéssel.
Osszes hasznos alapteriilet 747 m?, a templom kapacitasa 450 f6 lesz az allohelyekkel
egylitt. A tizrendészeti miiszaki leirasbol utobbi szam részletezése a kovetkezdképp
alakult: 350 f6 a templomtér, 50 a kdpolna, 50 korus és a galérias kozlekedd befoga-
doképessége.

A vilagitas izz6ldmpés berendezéssel torténik; eltéré megvilagitasi szintek a temp-
lomtérben, a korusnal, a sekrestyében, a szosz&éknél, az oltarnal lesznek. Elsésorban
rejtett, indirekt vilagitast terveztek, amelyet a megvilagitandé részeknél (oltar, szob-
rok, képek) fényvetds megvilagitds emel majd ki. Ezen kiviil kiils6 hatasvilagitas is
tervezésre keriil a kereszt, a torony, a haranglab ¢és a bejarati eldtér vonatkozasaban.

30 Rendelkezésre 4ll6, tartalék.
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A pléebaniatemplom metszetrajza. (Foto: VFL)

Az éplilet futése: direkt padfiitéssel kombinalt direkt vagy hétarolos padlofiités lesz
a terv szerint. Utobbi alaptemperalast biztosit, amelyet szertartasok idején a direkt
padfiités egészit ki. A hétechnikai méretezésnél ,,a nem egész télen dt fiitott vagy 16
foknal alacsonyabb belsé homérsékletre fiitott épiiletekre” vonatkozd szabvanyokat
veszik figyelembe. Ez alapjan a tomor téglafalazat ezt a hdotechnikai kovetelményt
kielégiti. Ugyanerre a hdmérsékletre szamoltak a parasodast, illetve a tet6fodém szer-
kezet hészigeteld képességét.

A forrésok sora ezt kovetden ritkabb az épitkezéssel kapcsolatban. Az egyhazkdz-
ség és a varosi onkormanyzat kozti terliletatadasra vonatkozd megallapodast 1991.
jalius 5-én engedélyezte Szendi plispok.®! Abban az évben, a templom védészentjé-
nek tinnepe (oktdber 8.) utan nem sokkal, 1991. oktober 14-én sor kertilt az linnepé-
lyes alapko-letételre. Az eseményen a korabeli tudositas szerint részt vett a plispok
¢és a szervezblelkész mellett a pénzkezeléssel megbizott Kégl Lénard, valamint Toth
LéaszI6 segedplispok, Kada Lajos cimzetes érsek, Didssy Laszl6 polgarmester, Bor Jo-
zsef alpolgarmester és Hegediis Tamas koztarsasagi megbizott. A templom tervezdjét,
Ruttkay Gyulat is nevesitette a rovid fényképes hir. Az épiilet elkésziiltét a kdvetkezd
év tavaszara valosziniisitették.®? A bokrétaiinnepségre kisebb csuszast kovetden 1992
jaliusanak elején kerdlt sor.%

A Magyarok Nagyasszonya-plébaniatemplom, Mindszenty-emléktemplom fel-
szentelése végiil dsszel, a templom patrociniumanak tinnepén, 1992. oktdber 8-an
tortént. A ceremonidra abbol az alkalombol kertilt sor, hogy ,, immar felhiztik az épii-

SLVFL.1.1.44.a. 449-102/1991.
32 Naplo, 1991. okt. 14. Templom épiil Veszprémben. Alapkéletétel. 3.
33 Naplo, 1992. jul. 4. Templomot épittet Mindszenty titkéra. 1., 3.
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let falait, s tetoszerkezet is elkésziilt”. A tudositasban megjelent képen jol kivehetd,
hogy a hivek padok hijan allnak, hidnyoznak a felszerelések, nincs pl. tabernakulum.
Az eseményen nem vett részt Szendi Jozsef pilispok; a falak felszentelését az épiilet
koriiljarasaval Kogl Lénard végezte, aki a szentmise egyik koncelebransa is volt. A
prédikaciot ugyanakkor plispdki engedélyt nélkiilozve az Ginnepségre Magyarorszagra
latogatd adomanyozo, Mészaros Tibor mondta.3*

A templom masfél évvel késébb késziilt el:%° ekkor aldotta meg — immar érsekként
— Szendi Jozsef az oltart és a tabernakulumot a Magyarok Nagyasszonya-szoborral
egylitt. Az eseményre azzal kapcsolatban keriilt sor az Gjsagcikk szerint, hogy 6tven
éve, 1944, marcius 4-én%* nevezte ki Veszprém fépasztorava XII. Piusz papa Mind-
szenty Jozsefet. A mércius 6-i Unnepi szentmise mellett a Mindszenty-emléktemplom-
ban kiallitassal emlékeztek meg a biborosrol. A tudositas, amelynek szerzdje Schall
Tamas volt, kiemeli, az linnepi szertartas ota folyamatosan miikodik a templom.¥

Az adomanyoz0, a megbizott és a fpasztor

A Kogl altal kezdetben nem nevesitett adomanyoz6d Mészaros Tibor veszprémi
egyhazmegyés pap volt. Az egyhazmegye 1987-ben kiilf6ldon megjelent, de a kéz-
iratként még 1983-ban lezart torténeti névtardban olvashaté — a kornak megfelelden
— meglehetdsen szlikszavu életrajza szerint Mindszenty Jozsef hozta be a piispoki
aulaba 1944-ben az akkor 25 éves papot, aki el6bb udvari kaplan, majd piispoki levél-
taros, végiil Banass Laszlo piispoksége idején, 1947-t61 szertartd lett. 1948 és 1955
kozott fogsagban volt, majd a forradalom utan Svajcba koltozott, ahol az 1992-es név-

34 Naplo, 1992. okt. 9. A kovek megszolaltak. Templomszentelés Veszprémben. 1., 3. Hatra volt
még a viz-, villany- és fiitésszerelés, valamint a templom berendezése ¢és felszerelése. VO. Naplo,
1992. dec. 12. Visszhang. Mindszenty-templom ¢épiilt Veszprémben. 10. Az elhangzott Mésza-
ros-beszédet nem sokkal késébb ,kordokumentumként, kommentar nélkiil” kozolte a megyei
napilap — Naplo, 1992. okt. 17. Szentbeszéd piispoki engedély nélkiil. Kordokumentum. 10. —,
illetve annak szévege megjelent Mészéros Tibor néletrajzaban is. MESZAROS 1997. 307-312.
Orszagos napilapként a felszentelés masnapjan kozolte azt a Pesti Hirlap is: Pesti Hirlap, 1992.
okt. 9. Mindszenty proféciaja beteljesedett! Mészaros Tibor beszéde Veszprémben. 5.

35 A kereszt feléllitasara 1993. mérc. 8-an keriilt sor. Napls, 1993. marc. 9. Felragyogott a kereszt. 1.

% Val6jaban marcius 5-én kelt a kinevezd bulla. V6. BALOGH 2015. 325.

37 Uj Ember, 1994. marc. 20. Mindszenty biborosra emlékeztek Veszprémben. 9. Ugyanerrél rovid,
képes hir jelent meg a megyei napilapban: Naplé, 1994. marc. 7. Mindszenty-emlékmise. 3. Az-
ota is folyamatosan éplil, szépil a templom, ennek nyomon kévetése még nem torténészi feladat,
s a forrasok is els6sorban a sajtoban megjelent hiradasokra korlatozodnak (egyelére). Ezek koziil
talan egy emlitheté meg: a harangok felszentelése. Erre 1997. marc. 9-én keriilt sor, amelyet
Szendi Jozsef érsek végzett; a harangot Elek Béla volt paloznaki plébanos hozzéajarulasabol ké-
szitette az egyhazk0zség. Napls, 1997. marc. 10. Veszprémi harangszentelés. 3.
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tar szerint is lakott.3® Onéletrajzabol®® tudhaté, hogy a Szovjetunidéban a Szibéridban
raboskodott Gulag-taborokban, késobb 1956—1958 kozott Bazelben volt lelkész, majd
Genfben ¢lt. Mindszenty Jozsef érseknek Budapestrél, az amerikai nagykovetségrol
torténd tavozasa utan 1972—-1975 kozott a fépasztor titkara lett. Nevét akkor ismerte
jobban a hazai kozvélemény és sajtd, amikor 1991 majusaban Mindszenty biboros
hamvainak hazahozatalakor tarsaival odalancolta magat fépasztora mariazelli sirja-
hoz. Tettével tiltakozni kivant az ellen, hogy a biboros végakarataval ellenkezonek
tartotta, hogy f6ldi maradvanyait az utols6 szovjet katona Magyarorszagrol torténd
tavozasa eldtt hazahozzak. Személyes sorsabol adédéan megalkuvast nem tliré mo-
don viszonyult a kommunista allamhatalom regnal6 és feltételezett kiszolgaldihoz és
egylittmiikodoihez.

Kogl Lénard volt plispoki szamvevé életérdl — pontosabban annak elsd felérdl —
nemrég jelent meg tudomanyos igénnyel megirt életrajz.* Palyafutasa korai vidéki
(Badacsonytordemic, Balatonboglar, Barcs) kaplani évei utan Mindszenty hivasara
elébb plispoki szamvevd, majd fészamvevd lett Veszprémben. 1953-ban Dabrony-
ba, 1961-ben Jésdra keriilt plébanosnak. 1980-ban a politikai enyhiilés jeleként ismét

fészamvevoként szamitottak munkajara
a pispokségen, ahonnan 1987-ben ment
nyugdijba balatonalmadi otthonaba.**
Kogl és Mészaros életpalydja Mind-
szenty veszprémi plspoksége idején
Osszefonddott: mindketten a késébbi bi-
boros hivéasara kezdték meg aulai mun-
) kajukat, tagjai voltak a puspok nyilas
fogsagot szenvedett szilk tarsasdganak

E " ¢és késébb, primasi kinevezése utan is

: ¢16 kapcsolat maradt kozottiikk a fépasz-

tor 1948 végi letartoztatasig. A két idds

. pap a hazai politikai valtozasok hajnalan

: [ kiilonbzd okokbdl kritikusan viszonyult

Mészdros Tibor és Kégl Landrd a templom @ regnald veszprémi plspokhdz, Szendi
felszentelésekor Jozsefhez.*? Ennek eredményeképp szu-

38 PFEIFFER 1987. 717., Névtar 1992. 182. V6. VICZIAN 2003. Letartoztatasarol lasd VARGA
2018. 193., 307-310.

% MESZAROS 1997.

“0 HORVATH 2018.

*L PFEIFFER 1987. 639-640., Névtar 1992. 176. V6. KOGL 2002.

42 Mészaros t6bbszor hangot adott bizalmatlansaganak az allamhatalom beleegyezésével kinevezett
egyhdznagyok irdnyaban — lasd Mindszenty hamvainak hazahozatalkor tett megnyilvanulasait —,
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letett meg az a dontés, hogy az adomanyozo a rendelkezésére allo valutat Kégl Lé-
nardnak adja at, aki feliigyeli az épitkezés egészét, és a kifizetések csak rajta keresztiil
torténhetnek. A kettejiik kozott errdl sz6l6 megallapodast Mészaros és Kogl 1990.
oktober 17-én irta ala Bazelben, tehat két nappal azel6tt, hogy utobbi az adomanyozo

szandékarol tajékoztatta az egyhazkdzségi
képviseld-testiiletet.*?

A svajci adomany azonban nem volt
elegendd a templom szerkezetkész allapo-
ton tali befejezésére. Az egyhazkozség és
az egyhdzmegye anyagi tamogatasa mellett
németorszagi, passaui pénzbeli segitség is
érkezett. 1992. oktober 6-an, tehat a felszen-
telés el6tti napokban irta ald Franz Xaver
Eder passaui megyéspuspok a Szendi kéré-
sére kiallitott adomanyrol szol6 tajékoztatd
levelét, amelynek értelmében 100.000 német
marka segitség folydsitasat igérte. Nehézség
adodott abbol is, hogy a kivitelezd cég, a
Veszprém Megyei Epit6ipari Vallalat csédbe
ment.* A felszamoldbiztos leleményessége
és Kdgl, valamint az egyhazmegye tamoga-
tasa révén a leallassal fenyegetett épitkezés

A féoltar (Foté: Foldesi Eva)

Kégl pedig személyes konfliktusba keveredett fépasztoraval, melynek eredménye a kdnonjogilag
nem kifogasolhaté nyugdijazasa lett. Mindezekrdél boven olvashat az érdeklddé Mészaros hivat-
kozott 6néletrajzaban, illetve a Kégl-monografiaban, kiilondsen annak autograf zard fejezeteiben
(,,Mésodik tavozasom Veszprémbdl”. HORVATH 2018. 280-286.).

43 A kettejiik altal szignalt ,jegyz6kdnyv” hat pontot tartalmazott: ,, 1. Az adomdnyozds feltétele,
hogy a templom neve Mindszenty-emléktemplom lesz ennek a ténynek, valamint az adomanyozo
és épité személy nevének kétablan valo feltiintetésével a templom falan. 2. Az adomdanyozott
Osszeg dr. Kégl Lénard kanonok nevére torténik. Ové a kizarélagos rendelkezési jog az dsszeg
felett. 3. Az dsszegnek az épitkezés céljara utalasa Dr. Kogl Léndrd kanonok dltal torténik az épit-
kezés folyaman a folyamatos anyagbeszerzés és munkavégzés elszamolasa alapjan. Ebbe senki
mdasnak semmiféle jogon beleszoldsa nincsen. Barmiféle beavatkozas vagy jogelvitatds az Osszeg
rendeltetését megsziinteti. 4. Az épitkezés ellendrzés szakember segitségével Dr. Kogl Léndrd ka-
nonok joga. 5. Az dsszeg felhasznalasdig az OTP veszprémi korzeti fiokjanal lesz elhelyezve Dr.
Kogl Lénard nevén. 6. Az egyhazkozség képviseldtestiileti gyiilésén a fenti feltételek jovahagyja
és az épitési engedély iranti kérelmét felterjeszti az egyhazmegyei hatdséghoz.” MESZAROS
1997. 315. Ld. még ugyanezt e helyrdl szarmazé fénymasolatban: VFL 1.1.44.a. 449-102/1991.

4 Utalasszertien: MESZAROS 1997. 305., illetve Naplé, 1992. jl. 4. Templomot épittet Mindszenty
titkara. 1., 3. Részletesebben: HORVATH 2018. 286.; Naplé, 1992. nov. 28. Mindszenty-temp-
lom épiilt Veszprémben. 10., illetve: Naplo, 1992. dec. 12. Visszhang. Mindszenty-templom
¢épiilt Veszprémben. 10.
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végiil folytatodhatott, s a falak felhtizasaval és a tetd épitésével sor keriilhetett az
1992. oktober 8-i felszentelésre.

Az egykori RATESZ helyiségekben kialakitott, az (ij templom elkésziiltével egyre
kevésbé hasznalt kdpolna sorsa 1998-ban rendezd8dott. A véarosi onkorményzat csere-
ingatlan-felajanlasaval és az ,,érsekség ajandékozasi gesztusa révén” énkormanyzati
tulajdonba keriilt az ingatlan. A helyiséget négy civil szervezet vette birtokba: a Tav-
beszélo €s a Cholnoky nyugdijasklubok, a Latohegyi Barati Kor és a Szent Imre Cser-
készcsapat. A szervezetek megjelent képviseldinek 1998. majus 29-én Marfi Gyula
veszprémi €rsek adta at az egykori kapolnat, a varos nevében pedig Didssy Laszlo
polgarmester mondott kszonetet.*> A Magyarok Nagyasszonya-plébaniatemplomot,
Mindszenty-emléktemplomot azéta folyamatosan disziti, csinositja az egyhazkdzség.
Az épitkezésrél sz616 dontés harminc éves évforduldja apropojan késziilt e visszate-
kintés, emléket allitva a plébaniaszervezés és templomépités résztvevoinek.

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

VFL L.1.2. = Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltar, Veszprém; Veszprémi Plspoki Levéltar, Egy-
hazmegyei Hatdsag iratai, Litterae Circulares.
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egyhazmegyei épitészi hivatali iratai. \Vegyes iratok, tervrajzok, I. sorozat.

VFL VIII.65. = Veszprémi Féegyhazmegyei Levéltar, Veszprém; Hagyatékok, Dr. K6gl Lénard
hagyatéka
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Veszprém meteoroldgiai viszonyai 2019-ben:

KOVACS GYOZO GYULA

A veszprémi meteorologiai mérések kezdete, 1860 6ta 2019 lett a legmelegebb
év, kozéphdmérséklete 11,75 °C-nak adodott és ez 1,77 °C-fokkal haladja meg az
Un. sokévi? atlagot. Az orszagos kozéphémérséklet ennél is nagyobb mértékben, 1,87
°C-fokkal volt melegebb. A havi és évszakos hdmérsékletek is meghaladtak a sokévi
atlagot, kivéve a majust, amikor a havi kozépérték 3,1 °C-fokkal volt alacsonyabb az
iddszakra jellemzonél.

Az év az atlagosnal enyhébb és szarazabb téllel kezd6dott. Az évszak kdzépho-
mérséklete a repiil6téri meteorologiai allomas adatai szerint 1,4 °C volt, ez kereken
1,4 fokkal haladja meg az 1981-2010-es évek atlagat. Ezzel az értékkel a rangsorban
a 14. helyen all, 0,1 fokkal volt hiivosebb a 2017/2018-as télnél, de 2,5 °C-fokkal
maradt el a rekorder 2006/2007-es télt6l. A legalacsonyabb homérsékletet, minusz
8,6 °C-ot februar 24-én mértiik, mig a legmelegebbet ra négy napra, ugyanis februar
28-an délutan 19,9 °C-ig kuszott a hdméré higanyszala. Ezen a napon a varosban
néhany tizeddel 20 fok f6l¢ melegedett a levegd. Jellemzd, hogy minusz 10 °C alatti
hémérséklet® ezen a télen nem fordult eld. A sokévi atlaggal megegyez6en, 66 na-
pon fagyott,* és 18 napon a maximum hémérséklet is fagypont alatt maradt.> Utobbi
nyolccal kevesebb, mint a sokévi atlag. Az dsszes téli csapadék mintegy 30 szazalék-
kal volt kevesebb a szokéasosnal, havas, illetve hotakaros nap pedig alig fordult eld.

A sokévi atlagnal 0,5 °C-fokkal melegebb és csapadékosabb volt 2019 tavasza,
annak ellenére, hogy marciusban alig 5 milliméter esé esett, majus pedig joval hii-
vOsebb volt az idészakra jellemzdénél. Marcius végére a magas hdmérséklet (a honap
3,4 °C-fokkal volt melegebb az atlagnal) és a kevés csapadék aszalyhelyzetet ered-
ményezett. Aprilis kevésbé meleg és atlagos csapadéku volt, mig méajusban a gyakori

Az elemzés az adatok dsszehasonlithatosaga és homogenitasanak biztositasa érdekében a Veszp-
rém-szentkiralyszabadjai repiilétéren 1évé meteoroldgiai allomas (OMSZ) adatainak felhaszna-
laséval készillt.

Normal értéknek, vagy sokévi atlagnak tekintjiik — a nemzetkdzi meteoroldgiai szervezet ajanla-
sa alapjan — az 1981-2010. kozotti 30 év atlagait, gyakorisagi jellemszamait.

Zord nap, amikor a minimum hémérséklet minusz 10 °C-fok ald csokken.

Fagyos nap, amikor a napi minimum hémérséklet 0 °C-fok, vagy kevesebb.

Téli nap, amikor a napi maximum homérséklet is 0 °C-fok alatt marad.
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frontatvonuldsok okoztak a hlivos és csapadékos iddjarast. Az 50 éves rangsorban
2019 majusa a harmadik legcsapadékosabb, junius elejére az évi idéaranyos csapa-
dékmennyiség a sokévi atlagnak megfeleléen alakult.

A nyar is a szokasosnal melegebbnek adodott, orszagosan a masodik lett az 1901
oOta jegyzett rangsorban. Veszprémben a repiilotéri mérések alapjan az évszak kozép-
homérséklete 21,82 °C-foknak adddott, ez 0,05 °C-fokkal marad el a 2015-06s, és 0,57
°C-fokkal a 2003-as értéktdl. A rangsorban tehat, ha hajszallal is a harmadik helyre
szorult. A legmelegebb nyari honap az augusztus lett 22,4 °C-os kozépértékkel, junius
21,9 °C-fokkal a masodik, julius 21,5 °C-fokkal a harmadik helyet foglalja el. Kilenc
napon fordult el 25 °C feletti napi kdzéphémérséklet (héhullamos nap). Ez nem ki-
magaslo érték, harommal tobb, mint a sokévi atlag. (A legtobb héhullamos napot,
24-et 2015-ben jegyeztiik fel.) Az egész évszakot nézve nyari napbdl® 68 fordult €ld,
ez 22-vel tobb a sokévi atlagnal. Hoségnapbol” 24-et jegyeztiink, ez dupléja az tlag-
nak. Forr6 nap® nem volt, az év legmelegebb napjan, julius elsején a hdmérséklet 33,6
°C-fokon tet6zott. A kozéphdmérsékletében harmadik legmelegebb nyarat elsdsorban
a magas minimum hémérsékletek okoztak, ezek atlaga 16,3 °C-foknak adddott, ami a
legmagasabb az elmult 50 évben.

A 2019-es 0sz orszagosan a legmelegebb lett az 1901 6ta jegyzett adatok alapjan,
és Veszprémben is els6 helyre keriilt az 50 éves repiiltéri adatsorban. Az évszak
kozéphémérséklete 12,27 °C-foknak adddott, ami 0,16 °C-fokkal haladja meg a ma-
sodik helyezett, 2006-o0s 0szt. A sorban harmadik a 2018-as év 6sze, 0,53 °C-fokkal
lemaradva, mig negyedik a 2000-es év, 0,56 °C-fokos hatrannyal. Mindharom honap
kozéphdmérséklete magasabban alakult az 1981-2010-es id0szak atlaganal. A szep-
tember 1,1 °C-fokkal, az oktober 2,2 °C-fokkal, mig a november 3,4 °C-fokkal volt
melegebb a normalnal. Az oktober és a november az 50 éves adatsorban egyarant a
harmadik legmelegebbnek addodott. A 2019-es 6sz Osszességében atlag feletti csapa-
dékot hozott, mintegy 10 szazalékkal haladta meg az idészakra jellemz6 mennyiséget,
de csak a csapadékos november miatt. Szeptemberben 13 szazalékkal tobb esd esett
az atlagnal, oktoberben a sokévi atlag 47 szazaléka hullott, mig novemberben 96 sza-
zalékkal haladta meg a csapadékdsszeg a sokévi atlagot.

Januar szélsOségektdl mentes honap volt, kozéphdmérséklete minusz 0,6 °C-nak
adodott, ez 0,2 °C-fokkal volt enyhébb az atlagnal. A honap elsé dekadjaban a hémér-
sékletek a sokévi atlag koriil ingadoztak. Ebben az idészakban 7-én volt a leghiivo-
sebb, a napi kozépérték 3,5 °C-fokkal maradt el az atlagtol. Ezen a napon jegyeztiik fel
a honap leghidegebb homérsékletét is, minusz 8,5 °C-kal. (A nap érdekessége, hogy
ez az érték nem a reggeli, hanem az esti érakban fordult eld, igy az észlelési eldirasok

6 Nyari nap, amikor a hémérséklet eléri, illetve meghaladja a 25 °C-fokot.
" Héségnap, amikor a hémérséklet eléri, illetve meghaladja a 30 °C-fokot.
8 Forro nap, amikor a hémérséklet eléri, illetve meghaladja a 35 °C-fokot.

91



VESZPREMI SZEMLE 20211

szerint a 8-1 minimum homérsékletnek lett feljegyezve.) A honap kozépsé dekadjaban,
12. és 18. kozott a napi kdzéphémérséklet 2—5 °C-fokkal a sokévi atlag folott alakult.
17-én délutan 12,1 °C-ig emelkedett a hdmérséklet, egyben ez lett a havi maximum.
19-t6 egészen a honap végéig hiivosebb napok kovetkeztek, csupan 28-an és 29-én
emelkedett 1 °C-fokkal atlag f6l¢ a napi kozépérték. 22-én és 23-an a minimum ho-
mérsékletek minusz 8 °C-fok kozelébe siillyedtek és a maximumok is fagypont alatt
maradtak. Januarban 29 fagyos napot jegyeztiink fel, ez ottel tobb, mint a sokévi atlag.
Téli napbol 11 volt, ez a sokévi atlaggal megegyezd érték. Az atlagos harom zord nap-
pal ellentétben egy napon sem csdkkent a hdmérséklet minusz 10 °C-fok ala.

A csapadékban szegény 2018 decembere utan 2019 januarja kicsit csapadékosabb
id6jarast volt. A havi csapadékdsszeg 25,4 mm-nek adodott, ez az id6szakra jellemz6
érték 78 szazaléka. Januarban 18 napon havazott és 13 napon mérhetd hotakard bori-
totta a talajfelszint, igaz a hotakaro vastagsaga sok esetben még az 6t centimétert sem
érte el. Tobb havazasos napon a lehullott ho-mennyiség vizértéke 0,1 mm alatt maradt
(csapadék nyom). Az elsé latvanyosabb havazas 3-an kezd6dott, amikor ,,Fehérbe
oltoztette a tél a veszprémi bevasarlokozpontot. Nagy pelyhekben, néhany milliméter
ho hullott csiitértokon délutan, és a gyenge havazas folytatodott este is. Az utakon
varosszerte jol lehetett autdzni, a havazds nem nehezitette a kozlekedést. ”® A havazas
— az eldrejelzéseknek megfeleléen — tovabb folytatodott, igy 5-én reggelre mintegy
6-8 cm lett a horéteg vastagsaga. ,, Veszprémben pénteken kora este kezdett el havaz-
ni, szombat délutanra koriilbeliil 10 centiméter vastag hotakaro boritotta a varost. A
VKSZ Zrt. a ho eltakaritasat 6t tolo-lappal és szoro adapterrel felszerelt gépjarmiivel,
hét tolo-lappal és szoro adapterrel felszerelt jardatakarito kistraktorral és megerdsi-
tett iranyité személyzettel végezte'? — irta a Napld januar 7-én.

A honap elején hullott kevéske ho az enyhe napoknak kdszonhetden 13-éra elol-
vadt. Az ujabb mérhetd havazasra 23-ig kellett varni, és 24-én reggelre mintegy 4—6
cm fehér lepel boritotta a tjat. ,,Szerdan reggelre mintegy 6t-hat centiméter ho hullott
Veszprémben, emiatt délelott ho-kasdsak, latyakosak voltak a varos utjai. A VKSZ
Zrt. litemezetten, teljes eszkozparkjaval — 6t tolo-lappal és szoro-adapterrel felszerelt
gépjarmiivel, hét tolo-lappal és szoro-adapterrel felszerelt, jardatakarito kistraktor-
ral — és 6tvennél tobb kollégaval, valamint megerdsitett iranyito személyzettel végezte
munkdajat a nap folyaman*! — kozolte a tarsasag a Naplod kérdésére. Januarban 17
szeles és 12 viharos napot jegyeztiink fel. Az atlagos szélsebesség 3,9 m/sec-nak ado-
dott. A legerdsebb széllokés 14-én a koradélutani 6rakban elérte a 86 km/oras értéket.

Februar kozéphomérséklete 3,8 °C-nak adoddott, ez 3,1 °C-fokkal volt enyhébb a
sokévi atlagnal és 5 fokkal multa feliil a 2018-as év hasonlo idészakat. A honap soran

% Naplé, 2019. januér 4. Megérkezett a havazas megyeszékhelyre is. 4.
10 Naplo, 2019. januar 7. Az igazi tél elsd felvonasa. 11.
1 Naplo, 2019. januér 24. Nem okozott gondot a havazas. 3.
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a homérsékletek altalaban 2—4 °C-fokkal az atlag folott alakultak, csak 6. és 9. kozott,
valamint 23-24-én volt néhany hiivosebb nap. 24-én reggel minusz 8,6 °C-ot mutatott
a héméro, ez lett honap és egyben a 2019-es év leghidegebb homérséklete. Februar-
ban két napon, 18-an és 28-an is megdolt a napi maximum homérsékleti rekord. A
28-an mért 19,9 °C {1j havi csucs is egyben, a korabbi cstcsot 2004. februar 5. tartotta
19,1 °C-os értékkel. (Erdemes visszaemlékezni az egy évvel korabbi idére, 2018 feb-
rudrjanak utolsd napjaira, akkor is rekordok déltek, igaz negativ rekordok.'?) A hdnap
soran 16 napon fagyott, ez harommal kevesebb a sokévi atlagnal. Téli nap és zord nap
nem volt, el6bbibdl atlagosan 6t, utdobbibol kettd szokott eléfordulni. Februar igen
csapadékszegény honapnak bizonyult, a havi 6sszeg 8,8 mm-nek adodott, ez a sokévi
atlag 28 szazaléka. Hat napon hullott mérhet6 (legalabb 0,1 mm) csapadék, két napon
havazott, de mérhet6 hotakard nem tudott kialakulni. Az atlagos szélsebesség 3,2 mé-
ter/sec-nak adddott, 13 szeles és 10 viharos napot jegyeztiink fel, 12-én a legerésebb
szellokések elérték a 72 km/orés értéket.

Marcius is enyhe volt, kozéphomérséklete 8,4 °C-nak adodott, ez 3,4 °C-fokkal
haladja meg a sokévi atlagot. Ezzel az 50 éves repiilotéri adatsorban a negyedik helyet
foglalja el. Mindjart elsején megddlt a napi minimum hémérsékleti rekord, ugyanis
korareggel 6,7 °C-fokot mutatott a h6mérd, ilyen enyhe reggel ezen a napon még nem
fordult eld. A korabbi cstics 2008-ban volt, 5,8 °C-fokos értékkel. Kiilondsen a honap
elsé dekadja volt melegebb az atlagnal, elsején és negyedikén 8 °C-fokkal, hetedikén
10,3 °C-fokkal multa feliil a napi kdzéphédmérséklet az idészakra jellemzd értéket.
A hénap masodik és harmadik dekadjaban erds hullamzas jellemezte a hdmérséklet
menetét, de atlag alatti hdmérsékletet csak 26-an és 27-én jegyeztiink fel. Az erds
hémérsékleti hullamzasra jellemzd, hogy a havi minimum és maximum hémérsékleti
érték kozt harom nap telt el. 21-én reggel minusz 2,7 °C-ig csokkent a hdmérséklet,
24-én délutan pedig 20,1 °C-ot mutatott a hdmérd. Az atlagos 12 fagyos nap helyett
minddssze harom napon csokkent a hémérséklet fagypont ala, téli nap nem volt. Mar-
ciusban hét csapadékos napon dsszesen 4,3 mm eso esett, ez a sokévi atlag 15 szazalé-
ka. Csak egy napon, 8-an haladta meg a lehullott csapadékmennyiség az 1 millimétert.
A honap végére a csapadékhiany elérte a 60 millimétert, a magas hémérséklet, az
erdsebb parolgas aszalyhelyzetet eredményezett. Marciusban 17 szeles és 10 viharos
napot jegyeztiink fel, a legerésebb széllokések 11-én délel6tt elérték a 90 km/oras
értéket. ,, Oridskivetitét rongdlt meg, fikat dontott az vitra és hdztetGket bontott meg a

122018. februar 26-an minusz 14,4 °C volt a legalacsonyabb hémérséklet, egy tized fok hijan nem
doélt meg az 1956-ban ezen a napon mért minimum. 25-én, 27-¢én és 28-an megdolt a napi leg-
kisebb maximum értéke, ilyen alacsony homérsékletek ezeken a napokon Veszprémben még
nem fordultak el6. 25-én minusz 4,9 °C, 27-én minusz 7,6 °C, 28-an minusz 6,8 °C volt a napi
csticshomérséklet.
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viharos erejii, oranként hetven kilométeres szél tegnap a megyében.” — irta a Naplo®®
marcius 12-én. ,, Hétfon kora reggel rongdlta meg az erds szél a reklamkivetitit Veszp-
rémben, a buszpdalyaudvarnal. Sériilés nem tortént, a parkolo autok sem rongalodtak
meg. [...] Béven adott munkadt a szél megyénk tiizoltoinak is, akik kidontétt fakat tavo-
litottak el az utakrol.” A havi atlagos szélsebesség 3,8 méter/ sec-nak adddott.
Aprilis széls6ségektd] mentes honap volt. Igaz ez a hémérséklet menetére és a csa-
padék mennyiségére is. Kozéphomérséklete 11,6 °C-nak adddott, ez 1,3 °C-fokkal ha-
ladja meg a sokévi atlagot. Fagyos nap nem volt, a leghidegebb reggeli hdmérsékletet,
0,3 °C-ot 16-an jegyeztiik fel. A havi maximum 26-an délutan 25,4 °C volt, egyben
ez a nap lett az els6 nyari nap 2019-ben. Aprilisban 10 csapadékos napon 41,3 mm
eso esett, ez a sokévi atlagnak megfelel6 mennyiség. 5-én 20 milliméter, 8-an zivatar
kiséretében 7 mm esett. Mivel a honap kdzéphdmérséklete nem volt kiugréan magas,
a parolgas is gyengébb volt, a honap soran az aszaly enyhiilt, bar a honap végi csa-
padékhiany tovabbra is kevéssel 55 milliméter felett maradt. ,, Oridsi aszdllyal indult
ez az év, és az elmult napok borus, hiivés iddjdardsa sem hozott sok esét” — olvashato
a Naplo6 aprilis 18-i szdmaban.** |, 4 szdntofoldi kultirdnak ez a csapadékmennyiség
minddssze két-harom hetes tulélésre elég, oridsi a vizhiany a foldeken. Vannak olyan
teriiletek, ahol szaz milliméter csapadék hianyzik a talajbol. A kevés esd utan raadasul
megérkeztek a bojti szelek, amik még ezt a kevés csapadékot is elfiijtak a talajrol” —
nyilatkozta a lapnak Bakonyi Frigyes, a Magyar Novényvédé Mérndki és Novény-or-
vosi Kamara Veszprém Megyei Szervezetének elnoke. Aprilisban 10 szeles és harom
viharos napot jegyeztiink fel. Az atlagos szélsebesség 3,0 méter/sec-nak adodott, a
legerdsebb széllokések 28-an napkdzben megkdzelitették a 60 km/oras értéket.
Majus a gyakran felhds, csapadékos iddjaras miatt a sokévi atlagnal 3,1 °C-kal
htivosebb lett, kozéphdmérséklete 12,2 °C-nak addodott. Ez az 50 éves repiiltéri rang-
sorban a harmadik leghlivsebb majus, ettdl hiivosebb csak 1991-ben és 1980-ban
volt. Az elébbi évben 3,9 °C-kal, utdobbiban 3,5°C-kal volt hiivosebb a sokévi atlag-
nal. A leghidegebb napon, 6-an reggel 2,9 °C-ig siillyedt a hdmérséklet és megdolt a
napi maximum hémérsékleti rekord is, a délutani 6rakban 6,8 °C-fokig melegedett a
levegd. Negativ rekord délt 14-én és 15-én is, mivel ilyen alacsony maximum hémér-
sékleteket nem mértiink az elmult 50 évben. 14-én délutan csak 6,4 °C-ig emelkedett
a hémérd higanyszala. ,, 4 héten tapasztalhato hideg, esds, késé Oszre emlékeztetd
idojaras masfél héten beliil mdsodszor tért vissza, ugyanis majus 6-an és 7-én mdr
hasonldan kellemetlen arcat mutatta a tavasz. [...] Az datlagos havi kozéphdmeérséklet
mdjusban 15 és 17 fok kozott valtozik hazankban, ehhez képest az elmult ket hétben
a napi maximum-homérsékleti értékek is alig érték el ezt a megyeszékhelyen. Hétfon

18 Naplo, 1019. marcius 12. Fakat dontott ki a tombold szél megyénkben. 1., Kitart a szél a napok-
ban. 3.
14 Naplo, 2019. éprilis 18. Kevés viztartalékkal rendelkeznek a foldek. 1.
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viharos széllokésekkel érkezett a lehiilés, kedden és szerdan szinte allandoan esett.”
— irta a Napl6 méajus 16-an.1> A sokévi atlag szerint majusban négy nyari nap szokott
eléfordulni, 2019-ben egy sem volt. A havi maximum hémérséklet 26-an 24,8 °C-nak
adaodott.

Majusban gyakoriak voltak a mediterran ciklonokhoz kapcsoldédéd frontatvonu-
lasok, ezek okoztadk a borongoés, az atlagtol hiivosebb és csapadékosabb iddjarast.
Térségiinkben 120—150 mm kozti csapadék (a repiil6téri méréallomason 123,6 mm)
hullott, ez a sokévi atlag duplaja.’® 2019 majusa az 50 éves adatsorban a harmadik
legcsapadékosabb honap. Ett6l tobb csap 2010-ben esett: 175 mm, illetve 2014-ben:
138 mm. A honap soran atlagosan 12 csapadékos nap van, 2019-ben 20 napon esett
mérhetd mennyiség és két napon, 4-én és 29-én a napi mennyiség meghaladta a 20
millimétert. ,, Havazott a Bakonyban, a 650 méter magas Hajag-tetén” — irta a Nap-
16 méjus 6-an.'” ,, 4 hémérséklet nem érte el a tiz fokot sem. Emellett viharos erejii
északi szél kiséretével esé is esett megyénkben és a Bakonyban |[...] de el is olvadt a
fehér csapadék.” A honap végére az idéaranyos mennyiség a sokévi atlagnak meg-
felel6en alakult. Majus 27-ér6l 28-ara kod képzodott, ez elég ritka jelenség ebben
a honapban. Otévente, ha egyszer ilyen eléfordul. A havi atlagos szélsebesség 3,7
méter/sec-nak addodott, 14 szeles és hét viharos napot jegyeztiink fel. A legerdsebb
széllokések 13-an délutan elérték a 80 km/orés értéket. ,, Tiz fok alatt maradt a hé-
mérséklet napkozben is, oranként kilencven kilométeres széllokések alakultak ki, fak
déltek az utakra — ez jellemezte Veszprém megye iddjarasdt hétfém” — irta a Naplo
majus 14-én.’® A viharos id6jaras b6éven adott munkat a megye tiizoltdinak, kora
estig tizenhétszer riasztottak dket.

Junius, a hiivds majus utan forré nyari honapnak bizonyult. K6zéphdmérséklete
21,9 °C-nak adddott, ez 3,6 °C-fokkal haladja meg az ilyenkor jellemz0 értéket, az 50
éves rangsorban az elékeld masodik helyet foglalja el, csak a 2003-as el6zi meg, ak-
kor 22,4 °C volt a havi kdzéphémérséklet. Egy nap, 23-a kivételével valamennyi nap
melegebb volt az atlagnal. Junius kozepén volt az év elsé hohullamos idészaka, ek-
kor a maximum hémérsékletek 30 °C-fok felett, a napi kdozéphdmérsékletek pedig 25
°C kozelében alakultak. A honap legmagasabb homérsékletét 27-én délutan mértiik,
ekkor 32,5 °C-fokra emelkedett a hémérd higanyszala. Ezen a napon a kdzéphdmér-
séklet 27,1 °C-foknak adodott és megddlt a napi minimum homérséklet is, reggelre
21,5 °C-fokig hiilt a levegd. A kordbbi legenyhébb reggelt ezen a napon 2006-ban
jegyeztik fel, akkor 21,1 °C-ot mutatott a hémérd. Nyari nap az atlagos 13 helyett

15 Naplo, 2019. méjus 16. Aszaly utan vizézon. 1.

16 Erdemes megjegyezni, hogy orszagosan a honap legnagyobb csapadékdsszege 246,7 mm volt,
amit a Veszprém megyei Bakonybélen jegyeztek fel.

7 Naplo, 2019. méjus 6. Majusi tél: ho és északi szél. 1.

18 Naplo, 2019. majus 14. Haz tetejét bontotta meg a szél. 1.
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23 napon fordult eld, hdség nap 7 volt, duplaja az ilyenkor szokdsosnak. Junius atlag
feletti csapadékot hozott. Kilenc napon esett, nyolc napon figyeltiink meg zivatart, a
havi 6sszeg 87 mm-nek adodott. 22-én heves zivatar kiséretében, viszonylag rovid
1d¢6 alatt 62 milliméter es6 esett. Ett6] tobb napi csapadékmennyiséget juniusban, leg-
utobb 2006. jinius 29-én jegyeztiink fel, 72,6 millimétert. Az atlagos szélsebesség
1,9 méter/sec-nak adodott, ez fele az ilyenkor jellemzOnek. Harom szeles napot je-
gyeztlink fel, viharos nap nem volt. A leger6sebb szE&llokés 16-an a koraesti 6rakban
megkozelitette az 50 km/6rés értéket.

Julius 4ltaldban az év legmelegebb honapja, de 2019-ben a junius is és az augusz-
tus is melegebbnek bizonyult. Kézéphdémérséklete 21,5 °C-nak adddott, ez ,,csak”
0,9 °C-fokkal multa feliil a sokévi atlagot. A honap az atlagtél melegebb id6jarassal
kezdédott, elsején délutan 33,6 °C fokot mutatott a hdmérd. Nyolcadikatol 18-ig egy
htivosebb periodus kovetkezett. A napi kozéphdmérséklet 10-én és 13-an alig haladta
meg a 16 °C-fokot. A leghlivosebb reggelt 11-én jegyeztiik fel, ekkor 11,3 °C-fokig
csokkent a hémérséklet. A honap utolsé dekadjaban ujra emelkedett a hdmérséklet,
a napi kozepek 2-3 °C-fokkal az atlag felett alakultak és 6t napon a maximum ho-
mérséklet is meghaladta a 30 °C-fokot. Osszesen 7 napon emelkedett a hdmérséklet
30 °C-fok folé, ez az atlaggal megegyezd érték, 23 nyari napot jegyeztiink fel, ez
harommal tobb az atlagnal. Juliusban 10 csapadékos és egyuttal zivataros napon 6sz-
szesen 56,7 mm esd esett. Ot olyan nap volt, amikor a csapadékdsszeg meghaladta az
5 millimétert. 27-én a napi csapadékdsszeg megkozelitette a 22 millimétert. Az atla-
gos szélsebesség 2,6 méter/sec-nak adodott, a legerdsebb széllokés 27-én a koraesti
zivatar atvonulasakor elérte az 55 km/éras értéket. Ezen az egy napon haladta meg a
sz€&l a viharos fokozatot, a szeles napok szama: 8.

Augusztus kozéphdmérséklete 22,1 °C-nak adodott, ez 1,9 °C-fokkal magasabb
a sokévi atlagnal. Ezzel az 50 éves repiil6téri adatsorban a hetedik helyet foglalja
el. A honap elejét valtozékony id6jaras jellemezte, majd délnyugati iranybdl egyre
melegebb 1égtomegek érkeztek és elkezd6dott az év legmelegebb peridodusa. A hdség
miatt csaknem az egész orszag teriiletére elséfoku figyelmeztetést adott ki augusztus
10-re az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat, mig az orszagos tiszti féorvos 10-t6l 12-
ig masodfokt héségriasztast rendelt el. A homérséklet tet6zése augusztus 12-én volt
32,7 °C-os csucshomérséklettel és 26 °C-fokos napi kozépértékkel. A kanikulanak
egy hidegfront vetett véget, 14-én a napi kozépérték 16,8 °C-foknak adodott és a
maximum hémérséklet nem érte el a 22 °C-fokot. 15-én reggelre 11,4 °C-fokig hilt
a levegd. 18-tol a honap végéig meleg, nyari iddjaras volt a jellemz6, a napi kozép-
hémérsékletek 5—6 °C-fokkal az atlag felett alakultak. A honap soran 10 héségnapot
és 22 nyari napot jegyeztiink fel, ezek harom-harom nappal haladjak meg a sokévi
atlagot. Augusztusban 10 csapadékos napon 52,4 milliméter esd esett, a sokévi atlag
77 szazaléka. Négy napon volt zivatar, 13-an a napi csapadékdsszeg megkozelitette a
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20 millimétert. A legerdsebb széllokések a 13-i zivatar atvonulasakor elérték a 65 km/
oras értéket. A havi atlagos szélsebesség 2,4 méter/sec-nak adodott. Nyolc szeles és 2
viharos naprdl szélnak a feljegyzések

Szeptember elsején a délutdni hdmérséklet 31,3 °C-fokig emelkedett, ezt kdvetden
10-¢éig a homérsékletek a sokévi atlag kozelében ingadoztak. 11-t61 ismét enyhébb
napok kovetkeztek, 16-an csaknem 6 °C-fokkal volt melegebb az atlagnal. 18-t61 22-
ig hiivosebb napok kovetkeztek, a minimum hémérsékletek 10 °C-fok alatt marad-
tak, 22-én reggel 3,8 °C-ig csokkent a hdmérséklet, kereken 1 °C-fokkal megdélt a
napi hémérsékleti minimum rekord. A korabbi negativ csucsot 1997-ben jegyezték
fel, akkor 4,8 °C-fokig hiilt a levegd. 22-t61 ujra melegebb léghullamok érték el térsé-
giinket, a hdmérsékletek 2—4 °C-fokkal a sokévi atlag folott alakultak. 30-an délutan
26,7 °C-ig melegedett a levegd, szeptember utolsé napjan meglehetdsen ritka, hogy
nyari napot jegyezhetiink fel. A honap kézéphémérséklete 16,6 °C-nak adddott, ez
1,1 °C-fokkal melegebb a sokévi atlagnal. Hoségnap egy volt, elsején, nyari napbol
hatot regisztraltunk. Szeptemberben nyolc csapadékos napon 58,7 mm esé esett, ez
a sokévi atlagnak megfelel6 mennyiség. Harom napon volt zivatar, hetedikén a napi
csapadékosszeg megkozelitette a 25 millimétert. 10-t6] a honap végéig jelentdsebb
csapadékhullas nem volt. A havi atlagos szélsebesség 2,6 méter/sec-nak adddott, 8
szeles és 5 viharos nap volt. A legerdsebb széllokések 3-an napkdzben elérték a 65
km/6ras értéket.

Oktober szokatlanul meleg volt, sok napsiitéssel, igazi vénasszonyok nyara. A havi
koézéphomérséklet 12,5 °C-nak adddott, 2,2 °C-fokkal volt magasabb a sokévi atlag-
nal. Az 50 éves adatsorban a harmadik legmelegebb oktober, ettdl melegebb csak
2001-ben és 2018-ban volt. El6bbi 2,7 °C-fokkal, utobbi 2,4 °C-fokkal haladta meg
az atlagot. A honap két enyhe nappal kezd6dott, majd harmadikatol tizedikéig hiivo-
sebb napok kovetkeztek. 6-an és 7-én 4-6 °C-fokkal volt hiivosebb az atlagnal, 8-an
reggel 2,8 °C-fokig csokkent a hémérséklet. 13-t01 erdteljes melegedés kezd6dott és
a napi kdzéphdmérsékletek 2 — 4 fokkal haladtdk meg az id6szakra jellemzd értéket.
Kiilondsen meleg volt a 19-t6] 27-ig, ekkor a napi pozitiv h6tobblet meghaladta a 6
°C-fokot. 19-én, 21-én, 22-én, 23-an és 24-én megdolt a napi maximum hémérsékleti
rekord. A legmelegebb napon, 21-én 24,5 °C-ig melegedett a levego, 3,1 °C-fokkal
multa feliil a korabbi, 2013-as napi értéket. 20-an és 21-én megddlt a minimum ho-
mérsékleti rekord is, eldbbi 0,9 °C-fokkal haladta meg az 1984-es csucsot, utdobbi 1,9
°C-fokkal volt magasabb a 2014-ben mért reggeli maximumnal. A szokatlanul meleg
id6jarasnak egy 28-an érkez6 hidegfront vetett véget, aminek hatdsara a honap utolsod
napjaiban kevéssel a sokévi atlag ala csokkent a homérséklet. Ekkor a délutani ma-
ximumok is 10 °C-fok alatt maradtak, 31-én reggelre 1,9 °C-fokig hiilt a levegd, ez
lett a honap leghidegebb napja. Oktober nem csak melegnek, de szaraz honapnak is
bizonyult. Kilenc csapadékos napon 23,2 mm esd esett, ez a sokévi atlag 47 szazaléka.
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A hénap eleje és vége volt csapadékosabb, 5-én zivatarbol 3,6 mm esett, 29-én a napi
csapadékosszeg elérte a 8,0 millimétert. A havi atlagos szélsebesség 2,6 méter/sec-
nak adodott, nyolc szeles €s 6t viharos napot jegyeztiink fel. A legerésebb szEéllokések
3-4n a délel6tti orakban elérték a 65 km/orés értéket.

November kdzéphémérséklete 7,7 °C-nak adodott, ez 3,4 °C-fokkal haladja meg a
sokévi atlagot. Az adatsorban a harmadik legmelegebb honap, 0,01 °C-fokkal marad
el a 2015-6s és 0,08 °C-fokkal 2000 novemberétél. A honap elsé napjat leszamitva
valamennyi nap melegebb volt az atlagnal, 3-an, 21-én, 28-an ¢és 29-én a napi kozép-
hémérséklet 6 °C-fokkal meghaladta az idszakra jellemzd értéket. Harmadikan volt
a legmelegebb, a napi kozépérték 13,5 °C-foknak adodott, a délutani homérséklet
pedig 19,8 °C-fokon tetdzott. November enyheségét mutatja az is, hogy az atlagos tiz
fagyos nappal szemben kettdt jegyeztiink fel, az elsét 23-an, ekkor minusz 0,1 °C-fo-
kot mutatott a hémérd, a masodikat 30-an, amikor egy érkez6é hidegbetorés hatasara
este 23 drakor minusz 2,1 °C-fokig hiilt a levegd. A szaraz oktober utdn november
csapadékban bévelkedd honapnak bizonyult. 19 csapadékos napon 93,9 mm esé esett,
ez a sokévi atlag duplaja. Négy napon a csapadékmennyiség meghaladta a 10 milli-
métert, negyedikén a napi csapadékosszeg megkdzelitette a 14 millimétert. A havi
atlagos szélsebesség 2,1 méter/sec-nak adodott, négy szeles és kettd viharos napot
jegyeztiink fel. A legerdsebb széllokések 30-an a déleldtti drakban megkozelitették a
60 km/0ras értéket.

December kozéphdmérséklete 3,3 °C-nak adddott, 3,2 °C-fokkal lett melegebb a
sokévi atlagnal, ezzel az utobbi 50 év harmadik legmelegebb decembere. (Erdemes
megjegyezni, hogy az abszolut meleg rekordot 1934 decembere tartja. Az Almadi-uti
trafohdz szomszédsagaban 1év0 meteoroldgiai dllomds adatai szerint a havi kdzéphd-
mérséklet 4,1 °C-fok volt, elsején volt a leghidegebb, minusz 4,6 °C-fokos minimum
értékkel.) 2019 decemberében is a honap elsé napjai voltak hiivosebbek, 4-én reggel
minusz 5,6 °C-fok jelentette a havi minimum értéket. Nyolcadikatol kisebb megtor-
panassal erdteljes melegedés kezdddott és 28-ig minden nap joval melegebb volt az
iddszakra jellemzénél. 17-én, 18-4n, 21-én és 23-an megddlt a minimum hémérsékleti
rekord. 18-an 2,6 fokkal volt enyhébb a reggel, és ugyanennyivel melegebb a délutani
maximum, mint a korabbi rekorder 1989-ben. 17-¢én és 18-an 13 fokkal volt magasabb
a napi kozéphomérséklet a sokévi atlagnal. 18-an a délutani maximum homérséklet
16,6 °C-fokon tetdzott. Fagyos nap €s téli nap is harommal kevesebb volt az atlagnal.
Decemberben 16 napon 89,9 mm csapadék hullott, a szokdsos csapadékmennyiség
2,5-szorose. Elsején és masodikan havazott, jelentdsen ,, lelassult a kézlekedés, de
jaraté volt minden ut” — olvashaté a Napl6'® december 3-i szamaban. ,,A hd miatt
sehol nem volt elzart telepiilés, lezart utszakasz. [...] Veszprémben [masodikan] késo

19 Naplo, 2019. december 3. Onos esével, hoval kdszontétt be a tél. 1.
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délelottig havazott, az utak latyakosak, hokasasak, de jarhatoak voltak, a forgalom
tobb helyen lelassult.”” Havazott 12-én is, de az enyheség miatt tartés hotakard nem
tudott kialakulni. 22-én a napi csapadékdsszeg meghaladta a 27 millimétert. 15 szeles
¢s kilenc viharos napot jegyeztiink fel, a havi atlagos szélsebesség 3,7 méter/sec-nak
adodott. A legerdsebb széllokések 23-an és 24-én kevéssel meghaladtak a 75 km/o6ras
érteket.

FELHASZNALT IRODALOM:

BIRONE Kircsi Andrea: 2018/2019 telének id6jarasa. Légkir, 2019/1. 41-42.
SZENTES Olivér: 2019 tavaszanak id6jarasa. Légkir, 2019/2. 86-87.
BIRONE Kircsi Andrea: 2019 nyaranak id6jarasa. Légkor, 2019/3. 130-131.
SZENTES Olivér: 2019 8szének idéjarasa. Légkor, 2019/4. 172-173.
BIRONE Kircsi Andrea: A 2019. év id6jarasa. Légkdr, 2020/1. 70-73.
BIRONE Kircsi Andrea: 2019/2020 telének id6jarasa. Légkor, 2020/1. 74-75.
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Homérsékleti adatok dsszesitése - Veszprém, 2019
2019 jan | feb [marc| &pr | m&j | jan | jal | aug |szep| okt | nov | dec | Ev:
Havi kozéphém.°C | -06 | 38 | 84 116122219 |21,5(221| 166|125 7,7 | 3,3 | 11,75
Abszolit °C 1121199 20,1|254|24,8|325|336(327(31,3(245|198|166] 33,6
maximum | pap | 17 | 28 | 24 | 26 | 26 | 27 1 12 1 21 3 18 [jul.. 1.
Maximum atlag °C | 2,2 | 8,5 | 13,5| 16,9 | 16,4 | 27,4 | 27,0 | 27,7 | 22,2 | 182 | 11,1 | 64 | 165
Abszolt ‘c|-85|-86|-27|03]29|118|113(114|38 | 19|-21|-56] -8,6
minimum | nap | g | 24 | 20| 16 | 6 | 1 | 11| 15 | 22 | 31 | 30 | 4 [reor.2s
Minimum atag°C | -3,8|-10| 31| 62| 84 | 161|161|169]|114| 75| 43| 03| 7.1
Nyari napok szdma
mix> 25°C/ 0 0 0 1 0 23 | 23 | 22 6 0 0 0 75
HG6ség napok szama
Imax.2 30°C/ 0 0 0 0 0 7 7 10 1 0 0 0 25
Forré napok szama
fmax.2 35°C/ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fagyos napok szama
Imin.<0,0°C/ 29 | 16 3 0 0 0 0 0 0 0 2 18 | 68
Téli napok szama
Imax.< 0,0°C/ 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 14
Zord napok szama
Imin.<-10,0°C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adatforras: Orszagos Meteorolégiai Szolgalat, Veszprém-repul&tér
CSAPADEK HAVI OSSZEGEI
VESZPREM - 2019
140,0
120,0 ]
100,0
80,0 | ||
60,0 — ___ ||
40,0 | |
20,0 - — <H» —
0,0 : O b : : :
jan febr marc &pr ma jani jali  aug szept okt nov dec
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Szélsebesség relativ gyakorisaga [%]
(%] Veszprém - 2019
25,00
20,00 _——
15,00 —1 —
10,00 -+ —
5,00 - —
0,00 H |:|‘|:I‘D = . . . )
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m/sec
CSAPADEK ES NEDVESSEG ADATOK OSSZESITESE
VESZPREM - 2019
Csapadék Napok szama Relativ nedvesség
209 [ Gsszeg [auoraiman| 201 ] 210 | 250 [2100]2200]2300] 2500 Have| zve (o || 24draimin
. 0
(mm) datum mm 288 | tar % datum
jan B4 |9l s ||t {o]o]o 18] 013|257 16
fehr 88 35106 3| 0ofofo|o]o|2]o0]|3]|m|3s3| 28
mérc a3 187 v ofofojolo| 0] 0| 0|59 4] 2
apr @3 |95 5 w0 72| 1lo]o]o|0o]| 1]o0]68|3| 2
m4j 1236 264 29| 20|16 7421000 2|2]|msl55] 2
jni 871 |60l 2| 96| 3| 1|1t 1 0] 8| 1]|75|53| 28
jl 567 f216( 27|10 8| 5| 1| 1] 0] 0| 0|10 64248 1
aug 524 |189( 13|10 6 | 4|30 0] 0| 0] 470693579 29
szept 587 l22( 7|8 4| 3|31 0] 0| 0] 3]|0]|683]|55]| 18
okt 82 |80l 95| 1]oflo|0o|o| 0| 1]6|73]50[ 1
nov 939 139 4 | 19| 14| 8| 4|0 0] 0| 0] 0| 19]696|644] 30
dec 899 |aral 2|16 9| 6| 4| 1] 0] 03] 0] 9]80]62]| 3
Bv: | 6653 |620(in22| 138 | 84 [0 | 22| 6 | 1 | 1 | 23| 29| 43 |728] 371 | dpr.2L

Adatforras: Orszagos Meteorolégiai Szolgalat, Veszprém-repulétér
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KOZLEMENYEK

Jaroszintek alatti kutatas
a ferences templomban és kérnyezetében:

KOPPANY ANDRAS

Az aldbbiakban a Var utca 33. ferences templomban és az attol dél felé elhelyez-
kedd gazdasagi udvarban végzett régészeti feltaras eredményeirél szamolunk be. A
kutatas egyetlen rovid falszakasz — az udvart észak felé hatarolé templomfal nyugati
szakasza — kivételével kizarolag a jaroszintek alatti jelenségekkel foglalkozott.

A veszprémi var teruletén all6 volt ferences kolostor temploménak kutatésara ha-
rom szakaszban keriilt sor. 2000-ben a templomtol délre elhelyezkedd udvar régészeti
kutatasat végeztem el. Ennek soran t6bb arokkal vizsgaltuk a feltdltésrétegeket, va-
lamint kutattuk a kriptalejarét és a templom homlokzati falat. Ez utdbbi falsiknak a
szentélyre es6 részén igen nagy szamban, jelentés kozépkori kéfaragvany keriilt eld
masodlagosan befalazva.? 2004-ben a meginduld belsd restauratori kutatas és hely-
reallitds munkai soran a bels6 falsikok labazati vonalaban leverték a vakolatot, és a
padlészintbe is belebontottak. Ezt kovetden a KOH Teriileti Feliigyel6jének kérésére
tobb helyszini szemle sordn foton és rajzban rogzitettem az eldkeriilt részleteket. Vé-
giil 2011-ben nyilt lehetség, hogy kutatasi engedély alapjan, 6nalld kutatasként, a
XVIIIL. szazadban épitett templom kriptaboltozata feletti feltoltésrétegekben, a XI1X.
szazad eleji omladékot atvagva, rabontsunk az elsé periodus padloszintjére. Jelen ro-
vid tanulmany e jarészintek alatti kutatasokat kivanja attekinteni és ismertetni.

A templomot délrél 6vezd udvar jelenlegi szintje mintegy 30—40 centiméterrel van
magasabban, mint a ferences templom hajojanak jelenlegi kopadloszintje. Az udvar
rétegviszonyainak tisztdzasa érdekében kialakitott arkok metszetfalaban két korabbi,
markansan elkiiloniild jaroszint volt megfigyelhetd, egy a jelenlegi jaroszinttél mint-
egy 40 cm-re levd voros téglaporos, és egy 70—75 cm-re levo fehér meszes képoros.
A templomfal vonala eldtt 80 centiméter szélességben egy visszabontott fal keriilt

1 A tanulmany az NFKFIH 134806. szamu (,,0TKA K”) palyazat keretében késziilt.
2 Koppany Andrés: Veszprém, Szent Istvan ferences kolostor. A gazdasagi udvar szondazé kutata-
sa, Var u. 33. Miiemlékvédelmi Szemle 2001/11. 266—-268.
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eld. A templom felmend falanak mintegy 10 cm széles ldbazata a korabbi fal visz-
szabontott szintjének vonalaban keriilt kialakitasra, igy a templomfal tulajdonképpen
nekitdmaszkodik az eldkeriilt korabbi falnak. A templomfal falaz6 habarcsa fehér, a
korabbi falé sargas szinii. A két fal struktirajaban eltérd, a templomfalban masodlagos
kozépkori faragott kovek lathatok, a masik fal egyszert tort, illetve nagyoltan faragott
kovekbdl kertilt kialakitasra. A fehér, meszes kdporos jardszint aldl nem keriilt eld
datalast lehetové tevd leletanyag. A réteg felett, a vords téglaporos jaroszintig ma-
zas XIX. szazadi keramia kertilt eld. A téglaporos réteg felett pedig XX. szazad eleji
konyhai edénytdrmelék és vagott allatcsont volt talalhato.

A templombelsdben a hajo keleti felében, részben a karzat alatt kialakitott 2004-
es és 2011-es kutatéarkokban a jelenlegi :
jarészint alatt mintegy 50-60 centiméter-
rel eldkertilt a templom elsd, az 1720-as
évekre tehetd padloszintje, amely kdzvet-
leniil a templom épitésével egyidejiileg
kialakitott nagyméretli kripta boltozata
felett fut el. Az egykori jar6szint réteg-
rendjét a boltozati feltoltésre helyezték
oly modon, hogy egy viszonylag vas-
kosabb habarcsrétegre mint alapozas-
ra téglasort, néhany helyen négyzetes
padlastéglakat fektettek, mintegy ,tég-
lapadlot” kialakitva. A téglak felszinén
mindeniitt megfigyelhetd volt egy vékony
habarcs lenyomat, amelyen kirajzolodott
a rahelyezett kelheimi burkolat kdveinek
lenyomata. Az északi hajofal mentén, a
templombdl a kolostorba vezetd folyoso
oldalan nagyobb kelheimi toredék is elo-
keriilt eredeti helyzetben. (1-2. kép) : :

Az egykori padlé vonala felett az ol- 1. foté: A XIX. szdzadi jaroszint alatt feltart
dalfalakon mindeniitt tSbbrétegii fehér —barokk padld alapozasi habarcsa (ezen fek-
labazati meszelés keriilt €16, amely a ma-  S7ik az észak felé mutat6 spakni) és a kiugro
sodik periédus jelenleg is hasznalt jars-  Pillér és fal sarkaban megmaradt kelheimi
szintjéig fut. Ez a vakolat oft, ahol nem  2W/kolat idredéke (ezen dil a fiiggdleges

. e zollstock). Jol latszik a foto felsé részén a
maradt meg az eredeti kelheimi burkolat

] . o korabbi falsikhoz képest elorébb ugro a
még roncsolt dllapotban sem, jol kiadta szint emelés utan kialakitott fal, amelynek

annak egykori szintvonalat. felszinen talalhato a Franz Xaver Bucher
altal készitett kifestés
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2. foto: Az 1. foton lathato pillér oldalrol. Egyrészt jol erzékelhetd az also az egykori
padlo-vonalhoz tartozo vakolat, masreszt feltiinik a templom belso tere is
és a vaskos feltoltés, amin a jelenlegi burkolat fekszik

A karzat alatt az atvagasok soran eldkeriilt egy, a jelenlegitdl eltéréd XVIII. szazadi
karzat maradvanya is. A korai karzat két pillérrel alatdmasztott harom boltivvel nyilt
a hajo felé. A hajo keleti végfalanal kisméretii sarokpillérek tartottak ennek egykori

4. foto: A falsarokban a Bucher-féle festéssel diszitett tagolt karzatpillér alatt elokeriilt a
ko-rabbi, a kelheimi burkolat hordasara kialakitott téglapadlo. Jol latszik, hogy a késébbi
pillért ugy alakitottak ki, hogy azt részben a korai padlora helyezett faragott kévekre ala-

poztik (a fek-vo méréléc vége mutat a masodlagosan alapként felhasznalt kévekre)
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s 1 . ot !.":-Ih-,a el el
5. foto: A karzat alol a kolostor folyosojara nyilo jelenlegi ajto, amely alatt vakolt
visszabon-tott fal keriilt elo, jelezve, hogy itt korabban nem volt atjaro

boltozatat. A XVIII-XIX. szazad forduldjan kialakitott egykori padlo feletti feltoltés-
bl csak az északi pillér egy részét bontottuk ki. (Lasd a borito 3. oldalat) A kibontott
pillér kdrnyezetében szintén eldkeriiltek in situ kelheimi kdpadlé maradvanyok. Ha-
sonloképpen kibontasra keriiltek a felettiik elhelyezkedd tormelékbdl a hajosarokok-
ban elhelyezkedo pillérek is. (4. kép) A feltaras soran bizonyossa valt, hogy a karzat
alol, annak északi oldalan a kolostorba vezetd folyosora nyild ajtd teljes egészében
utolagos, ott sem Iépcsd, sem mas lejarat nyoma nem keriilt eld. (5. kép) Maga az
ajto faszerkezete barokk, igy athelyezett nyilasszerkezetrél van szo. A felmend falak
vizsgalatara az ajto kdrnyezetében nem keriilhetett sor.

Ezt a korai karzatot épitik at alapvetden a XVIII-XIX. szdzad fordulojan, amikor
Franz Xaver Bucher kifestette a templomot. Az atépités sordn a fentebb — maradva-
nyai alapjan — leirt karzatot elbontjak, és a sarokpilléreket jelentdsen kopenyezve,
egyetlen nagy szegmens ivvel tamasztjak ala az Gjonnan kialakitott, jelenleg is all6
karzatot. A karzat atépitésével egyiitt a padloszintet is mintegy Otven centiméterrel
megemelik, részben felszedve a korabbi burkolatot.

A hajo két oldalan oldalfiilkék lathatok, amelyekben a Bucher-féle kifestést meg-
el6z6 korszak falfestései lathatoak. Ismert egy XX. szazad eleji fotd az épiilet belsd
terérdl, amelyen a fiilkék befalazva lathatok. (6. kép) A felmend falak kutatasanak
hianyaban jelenleg még csak felvethetd, hogy esetleg a XIX. szazad elejére tehetd
atépités és kifestés soran falazzak el a flilkéket.

A jelenlegi padldszint atvagasa soran a szentély és a hajé talalkozasanal, a diadaliv
vonalaban egy 1épcs6 alapozasa kertilt el6, amelyre rafed a jelenlegi belso architektu-
ra. A lépcsd alapnal a hajo felé es6 részen eldkeriilt a korabbi kelheimi burkolat roncsa
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6. foto.: A veszprémi ferences templom szentélye a XX. szdazad elején
(Kuny Domokos Muiizeum, Tata, Révhelyi Elemér hagyaték 2014—4481)
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7. foto: A diadaliv vonalaban feltart lépcséalapozas.
A fiiggoleges méroléc a templomhajo jaroszintjén all

¢és a hozza tartozé XVIII. szazadi vakolat, az alap masik oldalan a szentélytérben ez a
vakolat pont ,,1épcsOnyit” magasabban véget érve rajzolja ki a korabbi szentély padlo-
szintjét. Mindkét szintet megsziinteti a jelenlegi architektdrahoz igazod6 padlévonal.
(7. kép)

A Szenthiromsag térre nézd 1épcsds bejarat oldalan is feltarult a periddusvaltas
lenyomata. A bejarat rovid oldalfalan elékeriilt egy korabbi 1épcsé lenyomata, va-
lamint egy ahhoz igazodo fiiggéleges sav, amelyet ¢élére allitott téglakkal falaztak
ki, és a korabbi ajtonyilas, kapu kékeretének helyét jeldli. (8. kép) A korabbi 1épcsd
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lenyomata illeszkedik a templom belsé te-
rében feltart korabbi szinthez. A jelenlegi
homlokzaton a kapunyilas faragott ko
struktirajaban vildgosan lathaté alul az a
toldas, amelyet az belsd padldszint-emelés
miatt alakitottak Ki.

Végiil mindezek ismeretében értelmez-
hetévé valik a templomtol délre es6 gazda-
sdgi udvarban megfigyelt rétegzddés is: a
kutataskor az akkori jardszint alatt 40 cen-
timéterre talalt voros téglaporos jardszint a
megemelt padloburkolathoz tartozé udvari
szint, mig a 70-75 centiméterre es6 fehér
meszes kOporos a 18. sz4zad elei jardszint.

A gazdasagi udvart észak feldl hatarolo
barokk hajofalrol, mivel az jelentdsen atvi-
zesedett 2004-ben, jelentdés magassagban
leverték a vakolatot. Az udvaron végzett
dsatdssal parhuzamosan igy lathatéva val-
tak egyszerii részletek a falazaton, valamint
masodlagosan befalazott kozépkori fara-
gott kovek. A kovek felmérését és elozetes
publikalasat Bodo Balazs végezte el.®

Az egykori jardszintek és a falsikok la-
bazati vonalainak kutatisa O0sszességében

8. foto: A ter feloli templombejarat rovid
eldterében az oldalfalon roncsolt forma-

ban de ér-zékelhetd a korabbi lépcso le-
nyomata. A lelogo vasrud mégott lapjaval
rakott téglak mutatjak a korabbi ajté asz-
talos- vagy koszerkezetének egykori helyét

két nagy periodust jelez a templom tdrténetében. Az 1720-as években épiilt barokk
templom kelheimi lappal burkolt padloju, a veszprémi varhegy féterérél néhany 1ép-
csOvel megkozelithetd, harom boltozati szakaszra osztott karzat alatti térrel rendel-
kezett. A hajo oldala mentén 2-2 mellékoltar helyezkedett el falfiilkékben, a szentély
egy lépcsonyivel volt magasabb a hajonal. Ezt a templomot alakitjak at a 18—19. sza-
zad fordulodjan, atépitve a karzatot, apro részletekben és aranyaiban modositva a bel-
sO architektarat, illetve megemelve a bels6 jardszintet. Leglényegesebb valtozast a

Bucher-féle kifestés hozta.

3 Bod6 Balazs: Veszprém, Ferences kolostor (Kutatési jelentés), Miemlékvédelmi Szemle 13

(2003) 183-184.
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A veszpremi varborton torténeti attekintése

KERTAI BENDEGUZ

A varborton (Foto: Foldesi F,)

Témam a veszprémi varborton torténeti attekintése, kiillonds tekintettel a XX. sza-
zadban politikai alapon elitélt foglyok helyzetére. Témavalasztasomban helyi kotodé-
sem, ¢és a rendvédelem torténete iranti érdeklédésem is kozrejatszott. Dolgozatomban
a torténeti attekintés mellett torekedtem annak bemutatasara, hogy valhat emlékhellyé
egy, az ezredfordulén még mikddo borton, €s milyen jelentdsége lehet az oktatasban
egy ilyen latogatdkozpontnak.t

A veszprémi varbortdn a varos szivében elhelyezkedo var része. A varhegy nyugati
oldalan, 40 méter magassagban tekint a varosra tobb mint 150 éve. 1853-as megépité-
se ota lathatjuk ebben a formajaban.2 A veszprémi igazsagszolgaltatas az Arpad korra
vezethetd vissza. Veszprém mar az Arpad korban is kiemelked6 funkciokat ellato koz-
pont volt. A varhegyen kiépult korai var kdzigazgatasi, védelmi és egyhazi feladatokat
ellatasara volt hivatott.> A XI. szdzadban a varos fejlddése megtorpant. Elvesztette
fontosabb kozigazgatasi funkcioit, de egyhazi jelentésége tovabbra is megmaradt.*

1 Pedagdgiai segédlet: http://www.magyarforradalom1956.hu/letoltheto-elemek/az-56-0s-emlekev-
hivatalos-dala (Letoltés ideje: 2020. okt. 20.)

2 BALASSA 2009.

8 BALASSA-KRALOVANSZKY 2006.

* HUNGLER 2009.
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A kozépkori itéletvégrehajtasok f6 helyszinei, foleg a varak vermei, ,,tdmlocei”
voltak. Ezek altalaban a foldbe vajt vermekben, varak kazamataiban voltak elhelyez-
ve. Ezekre a helyiségekre embertelen koriilmények voltak a jellemzdk, és egyaltalan
nem rendelkeztek semmiféle kényelmi funkcidval, példaul priccs-csel sem. Veszprém
tekintetében ugyanezt tudjuk elmondani.® 1723-ban torvény irta el6 az elitéltek fogva
tartdsanak koriilményeit. Kotelezte a megyéket, hogy allando épiiletben torténjen a
rabok fogva tartasa.’

1754 és 1763 kozott elkészilt a ,,régi megyehaza”, melynek foldszintjén harom,
kozvetlen vilagitas ¢és ablak nélkiili ,,carcer”-t alakitottak ki. Az épitendé megyehaz
helyének kijelolése ligyében Padanyi Biré Marton veszprémi piispok €s a megye ve-
zetd nemessége kozott nézeteltérés alakult ki, mivel a varmegye urai a székhdzat nem
a puispok altal kijeldlt, - korabban a reformatusok iskolajanak, paplakjanak helyet ado
terlileten -, hanem a varon kiviil, a megyei bortonok teriiletén akartak felallitani. Ez
azonban jelentds tobbletkoltséggel jart volna, mivel a bortonok mellett 1€vé szomszé-
dos borbély és konyvkotd hazait is meg kellett volna szerezniiik, hogy a varba vezeto tut
kiszélesitésre keriiljon. A munkalatok végiil a piispdk altal felajanlott telken kezdddtek
el.” Késoébb tovabbi ablaktalan, foldbe vajt tdmlocok is épiiltek,, melyeket minddsz-
sze 60x60-as nyilasokon lehetett megkozeliteni. A helyhidny folyamatos problémanak
bizonyult. 1790-ben tortént ugyan egy kisebb bdvités, de ez sem valtotta be a hozza
flizott reményeket. Terv sziiletett egy, a nyugati varfalon til 1év6, dtszintes biintetés-
végrehajtasi intézmény felallitasarol. Az épuletegyittes 1853-ra el is készilt.2 A biroi
hatalom gyakorlasat szabalyozé 1869. évi IV. torvénycikk - mely kimondta az igazsag-
szolgaltatas és a kdzigazgatas kettévalasztasat - elrendelte, hogy az addig a varmegye
hataskorébe tartozo fegyhazak 1871-t61 az ligyészség feliigyelete ala tartozzanak.®

1887-ben 0 megyeszékhaz épiilt, a régi pedig teljesen a torvényszék hasznalatdba
kertilt. Az épiilet méreteit tekintve tovabbra sem tudta ellatni a feladatait, ezért tovabbi
bévitések sziikségeltettek. 1901-ben tjabb épitkezések kezdddtek Wagner Odon ter-
vei alapjan. 1906 augusztusara késziilt el a bortdn €s a torvényszék maig fenndllo épii-
letegysége.'® A borton folyamatos fejlesztése elérte céljat, és a koriilmények javulasat
eredményezte. A veszprémi rabtartas XIX. szazad végi, és a XX. eleji kortilményeirdl
atfogd képet kaphatunk a Népakarat cimii lap 1903-ban megjelent cikkébdl, amely a
veszprémi torvényszéki foghazrol szamol be. !t

5 LITKEI-SZABO-VARGA—NEMETH-EGRY 2014.
6 BALASSA 2009a

7 LITKEI-SZABO-VARGA—NEMETH-EGRY 2014.
8 BALASSA 20009.

9 MEZEY 1995.

10 BALASSA-KRALOVANSZKY 2006.

1 LITKEI-SZABO-VARGA—NEMETH-EGRY 2014.
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A foghaz tobb emeletes, de ez idd szerint csupan a legfelsé emeleten vannak
rabok, miutan a kiralyi iigyészség alkalmatlannak talalta az aljban lévo celldkat.
Alkalmatlannak, célszeriitlennek s egészségtelennek, ami a bortonordk orszolgala-
tat is megnehezitette. A zarkdk tisztik, szellosek, a munkaterem ugyanigy, melyek ki-
fogastalanul vannak berendezve. A kdpladak legutébb kicseréltettek a tuberkul6zis
tovabbterjedésének megakadalyozasanak céljabdl higiénikus lemezkdpcsészékkel. A
rabokkal immdr mast nem dolgoztat a kirdlyi tigyészség, mint szalmafono munkdakat,
illetve labtorldket, ezen kiviil favagast. Mdas ipari munka ki van zdrva. A bértonorok
12-en vannak, akik a szolgdlati szabaly szerint 5 napot kotelesek szolgadlni megszaki-
tas nélkiil éjjel-nappal, amit még az nehezit meg kiilonosen, hogy 2-2 oranként van a
felvaltas, s igy, az a szegény bortondr 5 napon keresztiil éjjel-nappal zaklatva van, sot
ez idd alatt egy percre se hagyhatja el a foghdzat engedelem nélkiil. Szoval a bérto-
norok szabad allamban fizetett rabok. A rabok élelmezése jonak nevezheto, napjaban
egyszer jar nekik koszt, mégpedig minden nap fél 12-kor. Reggel 8 orakor a rab kap
56 dkg kenyeret, mely olyan anyagbol késziilt, mint a katonasagé, tehdt azt megeheti
barki. A leves egy nap burgonya, masik nap rizsa, harmadik nap bab, negyedik nap
kéleskasa. A fozelék kaposzta, burgonya, kasa, gomboc és igy tovabb. Minden vasar-
nap és cstitortokon a fozelékhez 16 dkg marhahus jar, szoval a rabkoszt olyan, hogy
sok szegény csaladnal nem f6 kiilonb. A rabok ruhazata tiszta, mert minden héten
valtoztatva lesz az. Az agy dall egy szalmazsakbol, egy szalmavankosbol, télen két, nyd-
ron egy pokrochbol és lepedobol. Minden nap reggel 7 és délutdan 1 ora utdan szellozni,
sétalni mehetnek a rabok fél orara, melyet a foghdz udvardn végeznek, és a séta vé-
geztével ki-ki megy a dolga utian. A lezaras este 6-kor torténik. Fél 7-kor agykészités,
7-kor lefekvés. Felkelés fél 6-kor, nyitds pedig 6 érakor pontosan.” *?

A borton a korszak fejlett blintetésvégrehajtasért felelds intézete lett, ahol a
kisebb vétkektdl kezdve, a hosszabb biintetést letoltékon keresztiil a hazai blnel-
kovetdk teljes spektruma megtalalhatd volt. Kiilon kiemelheték a korszak elejét
meghatdrozd betyarok, csavargok rabositasa. A Bakony kozelségébdl addddan a
megyében mindig is jelentds volt a betyarok, csavargok jelenléte. Ezt a mindenkori
allamhatalom rendvédelme minden eszkdzzel probalta visszaszoritani. Itt kiemelen-
dé ,,Savanyu Joska, Sobri Joska” ismert betyarok, akik a veszprémi varbortonben
raboskodtak.®® Bar raboskodasuk tényét némely helytorténész vitatja, azonban a
mai borton egyik ,,latvdnyossaga” az a bortdnajtd, ahova allitélag Sobri Joska bele-
karcolta {izenetét. A kevésbé ismert, de a korszak hirhedt betyarja ,,Milfajt Ferk6”
raboskodasa viszont bizonyitott. O kivégzése elétt raboskodott itt, s e helyen irta
fennmaradt bucstversét is.*

12 Népakarat, 1903. 4. évf. 55. szam. A Veszprémi Torvényszék foghézarol.
18 TOROK 2010.
14 BALASSA 2006.
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A borton a dualizmus-
ban és a két vilaghabori
kozott jelentds intézménye
volt a megyének. A Il. vi-
laghaborut kisebb rongalo-
dasokkal ugyan, de atélte
az épulet, nagy része a var
tobbi  részénél kedvezObb
allapotban menekiilt meg.™®
1949-t61 az épiilet keleti
szarnydban a megyei- €s
jarasbirésag kapott helyet.
A borton ekkor a nyugati
szarny udvari szintje alatt
volt elhelyezve, alsé szint-
jén a bortonparancsnoksag, felsd szintjén a megyei foiigyészség mitkodott. Késobb
sorkeriilt a fiités korszer(isitésére is, de kiilondsebb fejlesztések nem torténtek.'® A bor-
ton elavult, embertelen koriilményeivel talalkoztak az ott raboskodok. A fogva tartas
biztositasa érdekében jarmiizsilip, és a nyugati falon felallitott figyeld hely lett épitve.
A folyovizet €s a vizoblitéses WC-t csak az 1980-as évek végén vezették be, addig a
,kiiblirendszer” volt hasznalatos.!” A borton befogadoképessége sosem érte el a 60 16
feletti értéket. Mégis eléfordult, hogy 200-250 ember raboskodott egyszerre. A borton
elhelyezkedésébdl adodoan mindig 12-14 Celsius fok volt a belsé hdmérséklet

Ilyen embertelen allapotok mellett a kommunista allamhatalom eldszeretettel
hasznalta varosom bortdnét a koncepcios elitéltek fogva tartasara. A leghiresebb kon-
cepcids eljarasban elitélt veszprémi rab Mindszenty Jozsef hercegprimas, Veszprém
plispoke. Innen iranyitotta az egyhazmegyét €s igazgatta az orszag egyhaziigyeit eb-
ben a borzasztd idészakban.®® Most kiilon emlékszoba 6rzi emlékét a bortonben. %A
veszprémi tudos, tanar Brusznyai Arpad is itt volt fogva tartva kivégzésének idejéig.
Ot az 1956-0s szerepvallalasaért itélték jogtalanul halalra.?

A 2072/1998. (111. 31.) szamu Kormanyhatarozat mellékletének 2. pontja szerint
a Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (Veszprém) a biintetés-végrehajtasi
céloknak nem megfeleld, a borton nem boévithetd, azt meg kell sziintetni. Helyette 0j,

A bérton belsd udvaran kosarfono elitéltek.
(Forras: Herth Viktoria tulajdona)

15 BALASSA-KRALOVANSZKY 2006.

16| |ITKEI-SZABO-VARGA—NEMETH-EGRY 2014.

17 LITKEI-SZABO-VARGA—NEMETH-EGRY 2014.

18 CSONKA 1993.

19 http://www.ldm.hu/hu/kiallitohelyek/varborton (Letdltés ideje: 2020. okt. 20.)
20 https://katakomba.cserkesz.hu/tartalom/eletut/17/ (Letoltés ideje: 2020. okt. 20.)
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200 f6 befogadasat biztositd intézményt kell 1étesiteni.?! 2003. majus 24-én a veszp-
rémi varbortdn bezart.

2015-ben keriilt a veszprémi Laczkdé Dezsé muzeum kezelésébe, hogy a tovabbi-
akban kiallito helyként, boértonmiizeumként miikddjon tovabb.

A veszprémi varborton mizeum kivaloan mutatja be a biintetésvégrehajtas torténe-
tét, és allit emléket a varos tobb hdnyattatott sorsu polgaranak. Egy ilyen kiallitohely
tokéletesen alkalmas hazank térténelmi eseményeinek szemléltetésére, és korosztaly-
tol fliggetleniil kozelebb hozza minden latogatd szamara a torténelmet. Alternativ
helyszinként szinesitheti rendhagy6 formaban, interaktiv modon a torténelem orakat,
novelheti az iskolan kivili programok, osztalykirandulasok élményeinek hatasat.
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HELYTORTENETI BARANGOLAS

A Benedek hegy, Kaptalan utca,
Patak tér és a Séd emlékek az 1941-43
és 1946—-50-es évekbol

PRODER JOZSEF

A Kollégium, régen Képtalan u. I-ben sziilettem, Jelinek Sandor anyai nagyapam
hazaban. Nagyapam a m. kir. 40. honvéd Nehéztiizér ezred katondja volt, van egy
levelem, amelyben irja, hogy megyiink az olasz frontra. Ot gyermeke volt itthon, sze-
rencsére hazajott. Edesanyam 11-én este a szomszédban laké tanitd néni baratndjével,
Szappanos Istvannéval, akkor még Hegyi Panni nénivel felsétalt a Benedek hegy-
re, tobbszor, hogy j6jjon mar ez a gyermek. Majd 1937. augusztus 12-én hajnali fél
haromkor Kanczler Jendné Regenye Erzsébet okl. sziilésznd, babasszony segitett a
vilaga. Nagyapam fest6 volt, templomoktdl lako hazig, mindent festett, cimfestoként
is dolgozott. Haza 2 részbdl allt, az egyik kdzvetlen a Séd partjan, kb. 10 m kert utan
épiilt, masik magasfoldszintii volt, azt soha nem érte el az arviz. Végében pottyantos
WC. A Sédbdl locsoltak a kertet a szomszédok is, hisz mindenkinek volt kertje. A két
hazrész kozott egy udvar, hatalmas diofaval, kisebb viragoskert, s az egyik sarokban
disznodl (hidas) felso részén tyukok, ezeket én gondoztam. Idénként kacsaink is vol-
tak, ezeknek a Sédbdl kellet ,,derezdét” vagni (vizindvény). Aprora vagtuk, kukori-
cadaraval osszekevertiik és befaltik. Mellette egy nagy favagé tusko. Edesapam 7-8
évesen kezembe adott egy kis baltat, azzal készitettem aprofat begytjtashoz, késébb
nagyobb fakat is vagtam, idénként ma is gyakorolom.

Ajelenlegi Patak tér, régen Szent Imre, illetve Szent Benedek tér, a Kollégium utca
pedig Kaptalan utca volt.r A belvaros feldl sétalva, a Jokai Mor utcan a 46-0s szamu
haz utan jobbra fordulva érkeziink a Patak térre. Korabban itt volt egy kis piac. Balra
fordulva a Jokai u. 48-as szam a Képtalani Joszagkormanyzdsag épulete, ma Gizella
Hotel és Etterem. A Patak tér jobb oldalan a Jokai Mor u. 46. szamu, hossz( haz abla-
kai, folytatasként egy nagy kapu: Patak tér 1. szam. Bent két hazrész, a foldszintesben

L Ahazszamozasnal az 1947-es térképet hasznaltam.
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A sziil6i haz — Kaptalan utca 1. Forrds: Proder csalad archivuma

lakott Viczena Gyorgy badogos, vizvezeték szereld és 3 gyermeke, mellette a miihe-
lyiik. Az emeletesben pedig Lanyi Karoly kefekotd és csaladja, fia és egy menhelyi
fia Finta Béla. A varfeljaré6 masik oldala a Patak tér 2. Itt a cipész Hortobanyi és
csaladja lakott. Télen sokszor felszorta hamuval az utat, hogy ne tudjunk szankézni.
A 3-as szamu hazban lakott Laszloné, 3 lanyaval, el6ttiik az utcan 3 vadgesztenye fa.
Az egyik lany férjhez ment allitolag Garai Gabor kolt6hoz. Az udvari hazban a Lille
csalad 2 fitival lakott. Viczenaék hazaval szemben, a tér masik oldalan volt a kozkt.
Az egész kornyék innen vitte az ivovizet kannakba, vodrokbe. Emlékszem nagymosas
elétt tele kellett hordani 2 nagy tekndt, 8-10 évesen én is hordtam a két évvel idésebb
ndvéremmel. Patak tér 4. alatt harom csalad lakott: Varsanyi, Arkovits és Vigh. A
kapun belépve a jobboldali hazban a Vigh és a Varsanyi Janosék, egy fia és egy lany.
Az édesapa a teriilet egyetlen foldmiivese volt €s teheneket is tartott. Janos fia velem
egyidos, iskolatars, majd villanyszereld lett. Sajnos koran meghalt, ipari tanuloként a
Péti Nitrogénmtivekben egy daruhidat szerelt, valaki nem figyelte lent és rakapcsolta
az dramot. A banatban majdnem belehalt édesapja. Az Arkovits csaladfo, Feri bacsi
gépkocsivezetd volt. Gyermekei: Ferenc asztalos, Juliska, Anna, Laszl6 tengerész,
Gyorgy gépészmérndk, Marika konyveld, kozgazdasz, Dezsd és Jozsef technikus.
Elemér osztalytarsam volt 8 évig, kohdmérndk lett, Ajkan él. Dezs6 lanya Krisztina,
vélogatott tornasz, ma edzé. Edesapammal és az ifjabb Arkovits fiukkal, a habora
utan kiskocsikkal kijartunk hulladék faért a Csatar hegy mogotti, Menyekei erdébe és
még sok roka- (mi nyulgombanak hivtuk) és varganyat szedtiink. S6t a Csatarhegyen
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az elhagyott (kitelepitett svabok) noha és otelld sz616ibdl sokat ettiink. Ha megszom-
jaztunk hazafelé, akkor a Sédben 1évé homokpadon lyukat astunk és a benne megje-
lend, mar sziirt vizbol ittunk. Akkor nagyon tiszta volt.

A Patak tér 5-ben Csesznek Lajos hentes és mészaros lakott gyermekeivel, 2 lany
¢és 1 fin. Itt volt egy iizletiik, ahol felesége dolgozott. A Buzapiac téren, péntekenként
nagy hetivasar, de hétkdznap is volt arusitas. Itt is volt egy kékre festett fabol késziilt
lizletiik, a sorban az els6é. Volt egy szekér formaju (bognar készitette) kis kocsim, az-
zal ide fuvaroztam neki — féleg nyaron — a hentesarujat. Gyékénybdl késziilt kosarban
volt az aru. Ezért a , tiszteletdijat” mindig megkaptam, kolbasz- vagy hurkaként. Ud-
varukbol volt egy fahid a Séd felett, a szemben 1év0 kis szigetre, ahol 6lakban hiztak a
malacok. Ezt a hidat is elvitt az 1948-as arviz. A Patak téren, az emlitett hid felett kb.
20 m-re volt egy gyaloghid a Miklods utca felé. Ez is fabol volt, komoly gerendakbol,
de 6sszetorve talaltuk meg vagy 200 m-rel lejjebb egy telken az arviz utan. A Patak
tér Csesznekek eldtti része volt a kornyék gyermekeinek jatszotere. Leginkabb rongy-
labdaval fociztunk a habora utan, pilickaztunk, golydztunk, karikaztunk, cicéztiink. A
pilickazas olyan jaték, hogy egy kihegyezett végli, rovid kb.10 cm hossza bot darabra
kellett egy hosszu bottal iitni, alatta Ilyuk volt, ez felrepiilt a levegdbe és a bottal eliitni,
mint a rdgbiben, minél messzebbre. A golydzast iiveg és égetett agyag golydval jat-
szottuk. Akinek volt (iveg golydja az a kialkudott tAvolsagra letette és a masik jatékos
a sajat agyag golyojaval megcélozta pdckdléssel. Ha eltalalta 6vé lett az liveggolyo, a
nem talalt agyag golyo pedig az tiveggolyd tulajdonosaé. A karikazas pedig egy habo-
rus jarmiibol kiszerelt kb. 40 cm atmérdji fém karika, beliil fogasléc. Ezt hajtottuk kb.
6-8 mm atmérdjii 1 m hosszua vassal, melynek végén volt egy hajlitas. Természetesen
gyorsasagi verseny volt.

A Séd parton volt egy kiépitett, fabol késziilt ,,hajokikotd”, azaz itt tettiik vizre a
cigany teknodket. Ezek nagy fabol voltak kivésve, domborura faragva és jol siklottak
a vizen. A szogletes tekndvel nem lehetett jol hajokazni, instabilak voltak. Nyaranta
orakig eveziink fel-le a Patak tértél az utca végén 1évo zsilipig. Az evezd két nyeles
vagodeszka volt. A Margit téren lakott Méarvany Dezs6 fémontd mester. O készitette a
var Hosok Kapuja mellett 1évo Veszprém Torténetét ismertetd fém ontvényt. Ma mar
nincs meg. Kar! A mester fia, meg néhany nagyobb fit szerzett valahonnan egy lel6tt
repiill6gép szivar alakt, kozel 3 m hosszl benzin tartalyat. Kivagtak a tetejét, bele-
kertilt nehezéknek egy sin darab és 2 gyermek akar 10 éves is mar evezhetett vele a
Séden. Sorallés volt az evezésért. Nyaranta egész nap mezitlab (ma sincs ludtalpam),
egy klott nadragban, esetleg egy trikoban jatszottunk.

A Jokai Mor ut 41-43. alatt volt a Katolikus Legényegylet. A habort utdn orosz
katonai korhaz lett rovid ideig. A Patak téri Séd partjan épitettek fa pallokbol egy
5x2 m mérett platformot, ahol mostak. Tavozasuk utan tutajnak hasznaltuk. Hosszt
rudakkal toltuk felfelé, lefelé csak kormanyozni kellett. 6-7 gyermek is elfért rajta. A
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Patak tér. Forras: Fortepan 76505/dr. Herth Viktoria

kornyék ifjainak kedvenc jatszotere volt a Benedek hegy, cowboyoztunk a hegy keleti
oldalan, egy Osvényen el lehetett bljni és fapisztollyal 16voldoztiink egymaésra, pl.
durr Pisti, Jancsi, Elemér megvagy. Akit szolitottunk az felment a tetre a kereszthez,
a legutolso akit nem ,,16ttek™ le, az lett a sztar. Ebben az id6ben sok vadnyugati filmet
jatszottak a moziban, onnan vettiik az otletet. Leghiresebb hos a Tom Tiller volt, de
sok Tarzan filmet is lattunk John Weissmiillerel a fészerepben. Idonkét a hegyen fe-
jeltiink a kereszt mellett, aki hibas volt a labda leesésében, annak kellett lemenni és
0 vesztette el a mérkdzést. Hala Isten senki sem esett le a hegyrdl, kivéve a kismalac.
Az ugy tortént, hogy budapesti rokonaink latogatdba jottek és sziileimmel elmentek
egy farsangi balba. Tombolan megnyerték a fonyereményt, a kismalacot. Nem vitték
el Budapestre, ram biztak. Mar zoldelt a hegyoldal és a varbéli kilaté alatt volt egy
enyhén lejtés 2x4 m-es fiives teriilet. Mondtam neki, hogy legeljen, én meg otthagy-
tam. Alig, hogy leértem az ttra, gurult a malac is. Még volt benne kevés élet mire haza
tértem és betettem Oljaba. Aztan szegény jolétre szenderiilt. Nagy szidast kaptam,
mert nem vigyaztam ra. A Képtalan utca 2-ben lakott a Hegyi csalad Ede és Higin
nevi, mar idésebb gyermekeikkel. Hegyi néni olasz szarmazasu volt. Két kecskéjiiket
felkiildte a Benedek hegyre legelni reggel, este felkiabalt nekik, Nero, Bianco — azaz
fekete és fehér ilyen szinik volt —, gyertek haza. Szo6t fogadtak. Nagy Kkertjlk utan,
a Lovasiék emeletes haza 3. sz. A foldszinten egy nagy fia, Lovasi Laszlo lakott,
piléta volt, a veszprémi repiilétéren leszallas utan egy balesetben halt meg. Az ajtaja
felett egy tabla, felirata: ,,Dics6 fejed lehajtani el ne feledd”. Testvéremmel, Mariaval,
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Lovasi Etelkaval, aki egyidds volt testvéremmel, valamint Lovasi Arpival és Lovasi
nénivel sokszor kimentiink a Laczko forras felé 1évo zoldséges telkiikre. Azt hiszem,
segitettlink neki 6ntdzi. A Kaptalan utcai hdzuk utan egy zsilipes hid, amely a viz egy
részét elengedte, a tobbi egy oldalagon folyt a Ring Gyuri bacsi malméhoz. Sokszor
vittem kiskocsimmal kukoricat éroltetni a sertéseknek €s a baromfiknak. A zsilip mel-
letti haz, a masik oldalon 5. szamU, Farkas Laszlé kadar mester és csaladja lakasa és
mihelye volt. Nagyon szép hordokat készitettek, sokszor néztem a segédeit, akik nagy
huncutok voltak. Laci fiat az 5-6 évest, betanitottak a kovetkezoére. ,,Kadar mester az
én apam, fia vagyok ¢én, 6 firja ki a horddkat, lanyokat meg én.” Aztan csak mondta,
mondta. 1944-ben a Benedek hegybe alagutat furtak. Egy nyilas a Farkasék udvara-
ban volt, a masik a hazuk mellett, a harmadik pedig a Tobak utcaban. Sok csalad itt
vészelte at a bombazast. Az utana kovetkezo kis hazban Kalmarék laktak a Kaptalan
u. 6. szam alatt. Nagyapam hazaval szemben Képtalan ut 8-ban lakott édesanyjaval a
Hegyi Panni néni (akit mar emlitettem) és Szappanos Istvan férjével aki hadifogoly
volt sokaig. Mesélték, hogy 1950 utan jott haza és a Patak téren jatszé gyerekektol
(koztiik Pistike fia) kérdezte meg, hogy hol laknak a Szappanosék. Hazuk mellett
indult fel a hegyre egy sziik utca, az elsé haz 9. szamu Fiiredi-Toth fest6é volt (bece-
neve Csiszli bacsi). Két fia az Ocsi és a Csibi a legjobb focistak voltak a kdrnyéken,
mindig 6k valasztottak csapatot a gyerekekbol. Ugy emlékszem édesapjuk is nagy
focista volt. Ocsi mindig engem vélasztott. Nagyon sajnaltam amikor nagy koraban
motor balesetben meghalt. Az udvarban még egy haz volt, itt a Gliikkk csalad lakott, 6
gyermekkel. A legutolsé haz 11. szam valdsziniileg Flamberger nevii harangozoé volt.

A kornyéken a sziilok tobbsége iparos, gyermekeik koziil is sokan azok lettek.
Edesapam hamar elintézte a jovomet, tanulsz fiam vagy jossz mellém szab inasnak,
inkabb vegyészmérndk lettem. Nagyon jo volt gyermekkorunk, hamar megtanultuk,
hogy munkat is kell végezni, de sokat jatszottunk, és mindig a szabadban mozogtunk.
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KONYVSZEMLE

Van neked Volt? H. Marton Julia dédelge-
tései, mondandoi, iizenetei. /szerz6: Huszar
Jozsefné Julia; szerk. Mathé Eva. — Veszp-
rém, Veszprémi Nok Kerekasztala Egyesiilet
2020 A koronajaras idején — 173 p. 2015-ben
jelentette meg az akkor husz esztendés multra
visszatekintd VENOKE az Erds nék a szikldn.
Féhajtas az 1000 éves Veszprém 1000 arcu
asszonyai elétt cimmel a veszprémi hdlgyeket
tomoritd egyestilet életét, tevékenységét bemu-
tato kotetet. A most kézbe adott konyv olvasoi
mar a negyedszazados évfordulohoz is kothetd
eseményekrdl, torténésekrdl szerezhetnek in-
forméciokat. Ir6ja az egyesiiletalapitd Huszar
Jozsefné, értd szerkesztéje Mathé Eva.

A magyarorszagi civil egyesuleti mozgalom
Ujraéledését az 1948-as feloszlatasuk utdn majd
fél évszazaddal késobb az 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol® tette lehetdvé, igy
alapithatta meg 1995. aprilis 25-én a Veszprémi Nok Kerekasztala nevii civil ndszer-
vezetet a ma mar tiszteletbeli elndk, Huszar Jozsefné 17 holgytarsaval egyiitt. Az
alapitaskor kitiizott célok megvalositasa, a tagsag tevékenysége és elért eredményeik
kozreadasa jol kovetheté a médiaban is. Nem meglepd, hogy csak a varos és a megye
sajtojaban kétszaz koriili hir, ujsagcikk, képes riport régziti munkalkodasukat, amihez
szamos radio és tévé hiradas, riport is csatlakozik.

A most megjelent mii a Van neked Volt? szamvetés. Szamvetés a szerz6, H. Marton
Julia (Huszar Jozsefné) szemszogébdl nézve, az 6 ,,dédelgetései, mondandoi, lizene-
tei”. Az egyéni munkan tal egyuttal az egyesiileti munka szdmbavétele is ez a kiad-
véany, amihez alkoté médon a szerkeszté, Mathé Eva jarult hozza.

1 1989. évi II. torvény az egyesiilési jogrol. A torvény altalanos rendelkezések fejezetében olvas-
haté: ,, 1. § Az egyesiilési jog mindenkit megilleté alapvetd szabadsdgjog, amelyet a Magyar
Koztarsasag elismer, és biztositia annak zavartalan gyakorlasat. Az egyesiilési jog alapjan min-
denkinek joga van arra, hogy mdsokkal szervezeteket, illetéleg kozdsségeket hozzon létre vagy
azok tevékenységében részt vegyen. 2. § (1) Az egyesiilési jog alapjan a maganszemélyek, [...]
— tevékenységik célja és alapitdik szandéka szerint — tarsadalmi szervezetet hozhatnak létre és
miikodtethetnek.”

118



Konyvszemle

Miel6tt szemléznénk az 6t, jol elkiiloniilé tartalmu fejezetre tagolodd munkat,
mindenképpen szolni kell az alcimben megjelend ,,dédelgetései, mondandoi, iizene-
tei” megjegyzésrol. Ezek a csaladnak: férjnek, elveszitett anyanak és gyermeknek,
majd a messze kerult unokénak dedikalt versek. Hozz4juk csatlakoznak a kotet kii-
16nb6z6 helyein felbukkano baratokhoz és ismerdsokhoz vagy ismeretlenekhez szo-
16 sorok, versszakok. Kiilon emlitést érdemelnek a Varoshoz, a Varosrol és lakoirol
olvashatd gondolatok. Benniik ott van a genius loci, a hely szelleme, ezek a versek
nehezen lesznek kihagyhatok a Veszprémet megorokitd irodalmi 6sszeallitasokbol.
Természetesen a sziil6falu, Talidindérogd sem maradhatott ki a verses megdrokitésbal.

Szokatlan megjelenésii életrajzaval indul H. Marton Julia konyve. ,, Nyolcvan fe-
lett ideje érkezett annak, hogy mérlegemet elkészitsem, egyszeri és megismételhetetlen
életemet kereknek lassam. Balszerencséim, fajdalmaim fekete, orémeim ajandékaim
piros betiivel szerepelnek” — igazit el a szigor hasznalati utasitas biografiaja olvasa-
séhoz, aminek pengeéles ellentéteit csak kissé oldja a kolcsonvett Jozsef Attila (Szu-
letésnapomra) vers sajat hasznalatra tortént atformalasa.

Anyam, foldem olében cimet kapta a gyermekkor, majd az 1952-ben a veszprémi
,vegyiben” kezdodott kozépiskolas évek torténetét is taglalo fejezet. Ezeket koveti
tobbek kozott a Peremartonban, az Ipari Robbandanyaggyarban megélt idészak és a
Sziklai Zoltan fémérndkre valo emlékezés. A régebbi irasokbdl valogatva sorjaznak
a fejezetben az 1956-os forradalmat megidézo életrajzi irasok, az 1956. december
6-iki néma ndtiintetés leirdsa és a 2006-ban, a Halap-hegy bazaltjabol késziilt 56-0s
emlékko torténete, az Gijabbak koziil a 2019. december 6-an elhangzott emlékbeszéd
kozlése.

A konyvnek legterjedelmesebb része az Asszonyt kellene hozni a Hdzhoz cimet
viseli. Nem véletleniil. Kitling iroi és/vagy szerkesztoi dontéssel ide keriiltek minda-
zok a kisebb-nagyobb munkak, versek, konyv- és kéziratrészletek, beszédek, nyilat-
kozatok — mind olyan irasok —, amelyek szorosan kapcsolédnak ehhez a veszprémi
néegyesiilethez és a ma mar tiszteletbeli elnok munkassagahoz. Ebbdl, a tobb helyen
is deklaralt tevékenységbdl csak részleteket citalunk: ndk érdekeinek védelme, kiizde-
lem a ndket ért erészak és diszkriminacié minden megnyilvanulasa ellen, a hagyoma-
nyos ndi értékek megdrzése, tapasztalatcserék, képzések, bel- és kiilfoldi kapcsolatok
kiépitése a magyar n6k érdekében stb. Itt vissza kell utalnunk a kotet (Berta Ag-
nes grafikusmiivész? kitlinden eltalalt) boritdjara, mert az ott lathato (szinte Mary
Poppinsra hajazd, csak nem a keleti, hanem a nyugati széllel érkezd) elndkasszony,
Julia minden tevékenységében ott van a kedves varosdban megvalosulod csodaterem-
tés vagya, lehetésége és ténye is, mert a VENOKE nagyon sok elképzelése meg is
valdsult. A témahoz il116 komolysag mellett idénként ott bujkal a mosoly kivaltasanak

2 Berta Agnes 2006-ban diplomazott a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen.
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igénye is, mint Az én kutydm mongol juhész szosszenetben, vagy a dolgok helyretéte-
Iének leirasa, Ha én lennék a miniszter cimmel kiirt palyazat elolvasasra érdemes els6
dijat elnyert palyamunkajaban.

A VENOKE hagyomanya szerint esetenként kitiinteti egy-egy szakteriilet legje-
lesebb, a nékért legtobbet tevd holgyét. A kiadvanyban két esztendd, a 2015-6s és
a 2018-as névsora olvashato. 2015-ben a kultira 6rz6i szerepeltek a n6i helytallas
kitlintetettjei kozott, harom évvel kés6bb, 2018-ban a kozbiztonsag és az igazsag-
szolgaltatas teriiletén eredményesen tevékenykeddkre kertilt sor. A holgyek neve és
beosztdsa vagy munkakore alatt a szerzd néhany rovidsoros személyes és valdban
,,dédelgetd mottojat” olvashatjuk. Sajnos (ugyanugy, mint az Erds ndk a sziklan®
kotet esetében) itt sem tudhatunk meg bovebbet a kitiintetett személyekrél, pedig bi-
zonyara valamennyien megérdemelték volna. A recenzens kénytelen megismételni a
2015-0s kotetnél akkor leirtakat. A kiadvanynak ez a része olyan életrajzgyiijtemény
lehetett volna, amibol a majdani olvaso, talan a megnevezettek leszarmazottjai is
vagy a varos torténetének kutatoi masutt hozza nem férhetd ismereteket szerezhettek
volna. Kar, hogy ez szerénységbdl vagy mas okbol ismét elmaradt.

Bar a legbelsdbb maganélet, az egészség-betegség a Latogatom a Csontvaz Ficko
fejezet témaja, a mindig kozosségben-kozosséggel egyiitt €16 szerzé hii marad on-
magahoz és az MHVB (Méltosaggal Viselt Hosszan tartd Betegség) soran sem csak
az 6t megtamado gyilkos kor a fejezet egyes prozai irasainak és verseinek a témaja,
hanem nagy empatidval megjelenitve szerepelnek benne a ,,fagydngyds” sorstarsak és
a gyogyitok is.

A konyv vége felé olvashatd IV. fejezet egy visszatérés, vagy inkabb 0sszegzés
Agaim-bogaim kizétt botladozva cimmel, benne a sziikebb csalad — a mér 6rokre el-
tavozottak és az él6k — minden tagjanak kiilon-kiilon is sz6l6 ,,dédelgetd” versekkel,
valamint a szerz6 onéletrajzi ihletésii irdsaival. A negyedszazados egyesiileti évfordu-
16s kotetnek talan ez az egyetlen része, ahol nem a kdzosséget teremtd, a szervezo, a
vezetd szoélal meg, hanem az anya, a nagymama, a feleség.

Az Uton-félen... zaré fejezet tizegynéhany oldala az életkorat elfogadd ember ko-
szOond-elkdszond gondolatainak gylijteménye beszEéld cimli munkakkal. Ugye szoltok
majd?; Gondolatok a fekete ruhas messzi lanyokrdl és a messzi fiikrol, akik a felhdk
felett...; Aldassék emlékiik, és minden helytdllé asszony emléke! Es végil: Uton a
Vamosi ut felé.

3 Az egyesiilet kiadasdban megjelentetett miivek: 1. NOszemkozt az ezredforduldval (1998); 2.
Mi vissziik at. Veszprém megyei asszonyok vallomasai az utokor szamara (2000); 3. Hidnyzol
Eva! 7x7 Gtravalo és j tanics a valasztasokon indulé asszonyoknak (2002); 4. Ifjusagunk sotét
gyongyszemei. Veszprém megyei emberek visszaemlékezései a terror éveire, 1948—1962 (2006);
5. Nokkel kerek a vilag: szellem ¢és értékrend a Vendke tevékenységében (2013). 6. Erés nék a
sziklan. Féhajtas az 1000 éves Veszprém 1000 arct asszonyai el6tt (2015).
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A Van neked Volt? H. Marton Julia dédelgetései, mondandodi, tizenetei cimmel a
VENOKE fennalldsanak 25. évforduldjara most, ,,A koronajaras idején” megjelent
kotet szervesen illeszkedik a veszprémi ndket képviseld egyesiilet eddig kdzreadott
kiadvéanyainak sordba. A szerzé munkéi — mindegy, hogy az vers vagy pr6za — min-
denki szamara sz6ldéan adnak tovabbgondolasra 6sztonz6 irdsokat, amivel élni kell
(vagy kellene). A munkassagat bemutato kotetet egy Hankiss Elemér idézettel zarja:
., Lehet ugy élni az életet, hogy az az élet egy semmi, és lehet ugy élni, hogy az élet egy
kicsit valami.”

A mi a civil egyesiilet tevékenységének bemutatasaval szervesen illeszkedik a
varos torténetét taglalo elolvasanddé munkak soraba. Koészonet jar ezért H. Marton
Julianak, a Vendke tiszteletbeli elnokének és Mathé Eva* egyesiileti elndknek, a szer-
kesztének.

A Van neked Volt? varosunkra, a veszprémiségre is utalo boritojanak tervezdje és
illusztratora Berta Agnes grafikusmiivész hangulatos, a tartalomhoz messzemenden
illeszked6 fejezetkezdd egész oldalas és szovegkozi kisebb rajzaival tette kerekké a
kotet mondandojat, ahogy a szerzd is megfogalmazta kdszonetében: ,,rajzz4 varazsol-
ta a ki nem mondhatot.”

A valamennyi veszpréminek ajanlhatd kényv nyomdai Kivitele, az OOK-Press
Kft. megszokottan magas szinvonalat dicséri.

CSISZAR MIKLOS

4 Huszér Jozsefné Julia: Egyesiileti jubileum elngkbucstztatoval. = Naplo, 77. évf.15.
sz. (2021. jan. 19.), p. 10. — A kdnyv mar a nyomdaban volt, amikor az jsagcikk meg-
jelent. Mathé Eva, aki sok évig volt a VENOKE elnoke, lemondott az elndki posztrol,
mert elkoltozik a varosbol.
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Kiss Zsuzsanna Veszprém

Dr. Kovacs Gyula Székesfehérvar
Kovacs Janos Balatonalmadi
Kévari Laszlo Markd

Kuny Domokos Muzeum Tata

Lazar Péterné

Pétfiird6i Kozosségi Haz és Konyvtar Pét

Dr. Préder Jozsef \Veszprém
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Szalontai Arpad Veszprém
Vorosmarty Mihaly Konyvtar Székesfehervar
Wagner Laszléné Veszprém
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Baranyai Tamas
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Somfai Balazs
Sziits Istvan Gergely



METEOGRAM — 2019
Veszprém-repulétér

A meteoroldgiai mérések kezdete, 1860 6ta, 2019 lett a legmelegebb
év Veszprémben. Az évi kozéphémérséklet 11,75 °C-nak adddott és
ez 1,77 °C-kal haladja meg az Gn. normal értéket.

Az évi kozéphomérsékletek eltérése a sokévi
(1981-2010) atlagtol, Veszprém-repiilétér
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A havi kzéphémeérséklet eltérése a sokévi
atlagtél. Veszprém, 2019
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Majus az 50 éves rangsorban a harmadik leghtivésebb, junius az elékeld
masodik, oktdber, november és december a harmadik legmelegebb hé-
napnak bizonyult.




VESZPRE

A KIRALYNEK VAROSA



	_Hlk30494810
	_Hlk30494846
	_Hlk30494892
	_Hlk30508671
	_Hlk30508777
	_Hlk30508889
	_Hlk29800553
	_Hlk29808277
	_Hlk29817166
	_Hlk30083374
	_Hlk30083987
	_Hlk29825545
	_Hlk29826933
	_Hlk29827187
	_Hlk30498217
	_Hlk29809656
	_Hlk30509284
	_Hlk30509378
	_Hlk27399330
	_Hlk63942241
	_Hlk64215731
	_Hlk63943152
	_Hlk63952844
	_Hlk64269277
	_Hlk7629214
	_Hlk7629574

