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Uj avar kori lel6hely Veszprémben,
a Veszprém-Csucskai-diloben

S. PEREMI AGOTA

Kiilonleges koriilmények kozott, kiilonleges helyen kertilt el6 Veszprém leg-
Ujabb avar kori lelhelye, az egykor itt élt avarsag temetdje.

A lel6hely a 8. sz. féut épitése soran, a Veszprémet délrdl elkeriild ut épiteé-
se soran latott napvilagot, gyakorlatilag a varos hatardban, annak az utnak a
nyomvonalaban volt, amelyet a varosba kdzuton jovok vagy tavozok évszaza-
dokon keresztiil hasznaltak. Nem is gyanithattuk, hogy az aszfaltat alatt, csu-
pan 100-120 centiméter mélyen egy tobb mint ezer évvel ezel6tt, talan éppen a
mai varos teriiletén élt nép temetdje talalhatd. Ugyanakkor a feltarasok komoly
nehézségekkel is jartak, ugyanis az itt halado kozlekedési ut tobb évtized alatt
torténd folyamatos hasznalata miatt a foldrétegek erésen dssze voltak tomoriil-
ve, betonkeménységiiek voltak.

A lelShely korabban ismeretlen volt, mindazok ellenére, hogy az tijkorban
kiilonboz6 vezetékekkel, épitkezésekkel tobbszor is megbolygattak a sirokat.
Ezek nyomait a feltarasok sordn tobb esetben is megfigyelhettitk. Az egyes
nyomvonalak drkai a mélyebb sirokat nem érték el, de az esetlegesen elpuszti-
tott, sekélyebb sirokrol nincs informacionk.

A feltar6 munkat nagymértékben nehezitette az igen sztikos hataridd, az
iddjarasi koriilmények, az asatasi teriilet kozvetlen kdzelében folyamatosan ha-
ladé gépkocsi forgalom. Mindezek ellenére igyekeztiink a szakmai kovetelmé-
nyeknek megfeleld lehetd legmagasabb szintli munkat végezni. Ez elsésorban a
feladatban részvevok odaado munkdjanak koszonhetd: a mizeum munkatarsa-
inak, régésztan hallgatoknak és nem utolsé sorban a mizeum 6nkéntes segitdi-
nek, akiknek ez Gton is kdszonettel tartozunk.

A temet0 elGkeriilési koriilményei is kiilonlegesek voltak, ugyanis a torvényi
el6irasoknak megfeleléen az utépités nagyberuhdzdsnak mindsiilt, igy a fold-
munkak soran a muzeum régészeti megfigyelés keretében végezte a régészeti
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munkat. 2020. oktoberének végén a varost elkeriils, a Balaton felé haladd ut
nyomvonalat épitették. Ennek soran, a jovendo tutfeliilet tiikrének kialakitasa-
kor II. vilaghaborus 16vészarok rendszer (Klara vonal), 16szerek, valamint egy
itt elhunyt, temetetlen, fiatal szovjet katona f6ldi maradvanyai kertiltek el6. Ezek
elszallitasa érdekében értesitettiik a megfelel6 hatosagokat. A helyszinre érkezd
Gy6rffy-Villam Zsombor, Papp Attila és Palffy Sandor kollégak ugyanakkor a
teriileten sirokra utald elszinezOdéseket, beasasokat is felfedeztek. Ezek koziil
az egyikbe belebontottak. Az itt el6keriil6 apré gyongy alapjan a sir kozép avar
korra keltezhetd leany temetkezésének bizonyult. A hivatalos szervekkel, kivi-
telez6kkel egyeztetve lehetdségiink nyilt a lathato sirfoltok feltarasara. Sajnos
erre csak az Uj nyomvonal déli szakaszan volt moéd, ugyanis az északi, Balaton
felé mend utsav mar elkésziilt. Az at alatt levd sirokrol igy sajnos mar semmit
nem tudunk.
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S. Perémi Agota Uj avar kori leléhely Veszprém-Csucskai-diilében

Az 4satdsok elsG szakaszaban, 2020 novemberében, tobb mint 5000 m2-es
feliiletet tudtunk feltarni, ahol Osszesen 58 kisebb-nagyobb objektumot tud-
tunk megfigyelni, amelyek a kutatott teriilet teljes hosszaban és szélességében
helyezkedtek el. Egyuttal a feltarasra kijelolt rész teljes teriiletén végig tudtuk
dokumentalni a II. vilaghaborus 16vészarok rendszert, amelynek mélysége nem
érte el a sirokat. A temetkezésekben megfigyelt bolygatasok els6sorban kora-
beli sirrablasokhoz kothetdk, kevés kivétellel allati vagy novényi bolygatast is
tapasztaltunk.

A feltart objektumok koziil hétben avar korra keltezhetd temetkezéseket ta-
laltunk, amelyek koziil els6sorban a fegyver mellékletes férfi sirokat emelhetjiik
ki (2., 3. és 7. sirok). Ezekbdl kertiltek ki a legszebb leletek is, mindazok ellenére,
hogy koziiliik kettd bolygatott, rabolt volt. Mindegyikben volt fjcsont melléklet,
nyilcstcsok, Ovveretek és a szokdsos vas csat-kés-karika leletek. Ugyanakkor a
2. sirban faragott csontlemezek is napvilagot lattak, amelyek eredetileg nyiltar-
to tegezt diszitettek. Sikeriilt pontosan megfigyelni sirban valo helyzetiiket, igy
lehetdség nyilt elkésziteni a tegez rekonstrukcidjat. Ez Pari Vilmosnak és mun-
katérsainak (Magyar Torténelmi fjasz Tarsasag és a Zengé Nyil Torténelmi fjasz
Iskola és Kisérleti Régészeti Miihely) koszonhetd, akik a 2. sir fjdnak hiteles,
mkodd masat is elkészitették. Ez titon is koszondm munkajukat.

A fegyveres férfiak csoportjdban, az antropoldgiai vizsgalatok szerint, a 2.
sirban egy 25-29, mig a 3. sirban egy 15-19 éves férfi nyugodott. Utobbi eset-
ben a hati és agyéki csigolyakon fizikai terhelésre kialakult sériilés (sérv) volt
lathatd, mig az idGsebb férfi esetében TBC (tuberculosis) kéros megbetegedés
nyomait figyelhették meg a vazon.! Ennek a jarvanyos, fert6z6 betegségnek az
emberi csontokon mutatkozé elvaltozasait mas esetben is ki lehetett mutatni.
(Lasd dr. Toth Gabor tanulmanyat a Veszprémi Szemle 2024/1. kotetében.)

A kora avar kor végére, kozép avar kor elejére (660-680. évek) keltezhetd
sirok csoportjadban a nagyfoku rablas ellenére harom né/leany sirja is el6keriilt.?
1. sirban nyugvo 11-13 éves leany az antropoldgiai vizsgalat szerint volt a leg-
egészségesebb, talan korai halalat mas trauma okozhatta. A sir kirabldsa a kopo-
nya kornyékét érte el. A sirrablok, ahogy a tobbi esetben is, pontosan tudtak hol
érdemes beledsni a sirokba, azaz a sirhantok a rablas idején még jol latszottak.
A leletek koziil megmaradtak a gyongy mellékletek, a gyongyok kozé fizott
atlyukasztott rémai érmek, bronz fiilbeval6 karika, a ruhat 6sszefogd vas csat,

1 Az els6 hét sir anyagat Libor Csilla (Szent Istvan Kirdly Mtizeum, Székesfehérvar) ant-
ropologus dolgozta fel, akinek ez titon is kdszénetet mondunk a munkajaért.

2 A 6. sirt teljes egészében megbolygatték, az emberi csontok koziil is csak toredékek
maradtak meg.
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valamint kés. A 4. sirba 40-59 éves, mig az 5. sirba 35-44 éves noét temettek el.
Mindkét esetben tobb degenerativ elvaltozast lehetett kimutatni a csontvaza-
kon. Leletanyaguk a nagyfoku rablds miatt igen csekély. (Visszadobott gombos
fiilbevalo, toredékes vasleletek, gyongyok.) A leletanyag, az antropolégiai vizs-
galatok (a csoport populacidjara inkabb a mongoloid jelleg jellemzd) alapjan a
temeto els6é generacidjanak sirjai nagy valoszintséggel a VIIL. szazad harmadik
harmadaban bekolt6z6 avar néphez kothetdk.

E korai temet6rész egyik legszebb temetkezése a 7. sirbdl keriilt el6. Maga
a sir az 1-6. sirok csoportjatél 60-70 méterre helyezkedett el, mintegy elkiilo-
niilve a tobbi hasonl6 kort temetkezéstdl. Ez volt az egyetlen bolygatatlan sir
a feltarasok elsé szakaszaban. Ugy tlinhet, hogy ebben az esetben magényos
sirrdl van szd, de ez a temetdszerkezet, inkabb temetési teriilet, nem szokat-
lan kiiléndsen a kora avar korban, de mint példank is mutatja, a késébbi id6-
szakban is megfigyelhet6. Szamunkra, mivel itt nagyobb Osszefiiggé feliilet
egyideju feltarasa keriilt sor, most nyilt lehet6ség arra, hogy ezt a jelenséget
dokumentalhassuk.

A 67 cm mély aknasirban egy 30-34 éves mongoloid férfi nyugodott. A cson-
tokon fizikai terhelésre utald porckorong sérv nyomai, valamint a bal tibidn
gyogyult torés volt megfigyelhetd, amely dislocatio (rosszul dsszeforrt, elmoz-
dult csontok) miatt megvastagodott.

A mellékletek alapjan valdszintileg a kozosség fegyveres vezetGje lehetett. Ha-
jat, a kozép avar kor férfi viseleti szokasanak megfeleléen, két varkocsba fonta,
végére bronz varkocsszoritét hizott, amelynek felsé lapjat fogazott fonatminta

2. dabra: 7. sir 3D felvetel a helyszinen (Foto Gyorffy-Villam Zsombor, LDM)
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3. dbra: 7. sir varkocsszoritok és fiilbevalok (Foto Sarkézi Judit, LDM)

diszitette. Fiilében egy-egy nagyobb gyongycsiingével diszitett eziist fiilbevalot
viselt. Derekan (valdjaban a medencecsontokon és alatt elékertilt leletekrdl van
sz0) bronz lemezbdl préselt veretekkel diszitett 6v volt.? A vascsattal 6sszefogott
diszszegecsekkel kivert v, a mellékszijak végén levo diszitetlen bronzlemez szij-
végek alapjan az 6v még valamikor a VII. szazad masodik harmadaban késziil-
hetett, de sirba mar a szazad harmadik harmadéban keriilt visel6jével egyiitt. Az
0v jobb oldaldra erdsitette fel a fatokban tartott kozel 14 centiméter hosszt vas
kését, amely hosszan 16gott le a combcsont (térd magassagaban) mellett. Ugyan-
ezen az oldalon viselte a tarsolyat (minden bizonnyal borbdl késziilt), amelyben
tovabbi kisebb, 6,6 centiméter hosszt vaskés, kiilonbozd vas szerszamok, tar-
gyak, valamint egy zoldes-sziirke szint ké (fenékd?) is volt.

A sirban nyugv férfi harcos voltat igazoljak a sirban talalt fegyverek: fjcsont
maradvanyok, nyilak, lancpancél toredékek, kétélt kard.

A sirban elGkeriilt fjcsontok helyzete alapjan az fjat az elhunytra keresztben,
ferdén helyezték el. Az egyenesre vagott, keskeny, 2,3 cm széles felsd ijcsontok
a ,mellkas” bal oldalan, ferdén helyezkedtek el. Az ij kdzépcsontjai ugyanak-
kor szilankosra torve kertiltek el6 a jobb medencecsontokon. Az alsé kar csont-
jai nem voltak meg. Egyértelmiien szandékosan 6sszetdrt ijrol van szo. Olyan
benyomast keltettek, mintha temetéskor a behelyezett ij kdzepére erdteljesen
rataposva torték volna el. Hasonlo ritust mads, bolygatatlan sirok esetében is
megfigyeltek. Viszonylag ritka jelenségrdl van szé. Altalaban a széndékosan
kozépen ketté tort fjat 0sszehajtva az elhunyt koponyajanak kornyékén talaltak
meg. A csucskai 7. sir torott fjahoz hasonlo, also fjcsont nélkiili el6fordulasra
eddig csupan egy hasonlé esetet ismeriink, valészintileg a szandékos fjrongalas
masik valtozatat képviselhetik.

3 A veretes 6vek, kiilondsen a férfiak/fitik esetében, az egész avar kor folyaman nyomon
kovethetdk, mi tobb, a régészeti kutatds szamadra fontos keltezd értékkel birnak. Ezek
kivitele, készitése, formdja, diszitése, az Ovek szerkezete egy-egy temetkezés keltezését
segitik.
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fjesontok

4. abra: 7. sir ijcsontok (Foto Sarkozi Judit, LDM)

A jelenség hatterével kapcsolatban érdekesek eredményeket hoztak a kutata-
sok. Ugy ttinik, hogy az fj kettétorésével az adott kozosség vezetSjének haldlat
jelezték. Ugyanakkor az ij nem csak fegyver, hanem hatalmi jelvény is volt, igy az
ij pusztuldsa/hasznalhatatlanna tétele egyuttal a vezetd hatalmanak megsz(iné-
sét is szimbolizalhatta. A kevés biztos adat alapjan elsésorban a rangosabb férfi-
ak temetkezéseiben fordul el ez a szokas, pontosabban a VII. szazad harmadik
harmadaban eltemetettek korében figyelheté meg, akik egy etnikailag (jellemz6-
en mongoloidok) és a temetkezési szokasok tekintetében egységes, jol koriilha-
tarolhat6 csoportot alkotnak.* Ebbe a csoportba sorolhat6 a 7. sir elhunytja is.®

* Az Osszetort avar és honfoglalds kori fjakkal Lezsak Gabriella tobb tanulmanyban is
foglalkozott. M. LEZSAK 2017. 399-411. 0.; M. LEZSAK 2020. 15-27. o.

Nem zarhat6 ki, hogy a szandékos ijtorés tobb esetben is el6fordulhatott, de ennek bi-
zonyitasa csak abban az esetben lehetséges, ha a sir bolygatatlan volt, illetve olyan fjat
tartalmazott, amelynek karjait, markolatat csontlemezzel merevitették. Gyakran, mint
ahogy az alabbiakban is latni fogjuk, tobb esetben nyilcsticsokat tartalmazo sirokbol hi-
anyoztak az fjra utald leletek. Ezek hidnyaban nehéz kovetkeztetni arra, hogy mennyire
lehetett altalanos szokas.

5
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A 7. sirban 2 darab nagyobb vas nyilcstics keriilt el6, amely az avar korban
jellemz6 harom €14 valtozat volt. Mindkettd a bal medencecsontokon volt, ahol
egy kis vas akasztd toredéke is napvilagot latott, jelezve, hogy eredetileg a nyi-
lakat tegezben tartottak. Maga a tegez minden bizonnyal valamilyen szerves
anyagbdl, talan fakéregbdl, borbdl késziilt. Ennek nyomai mdr nem maradtak
meg. A nyilak helyzete alapjan, kalkulalva a nyilvesszdk feltételezett hosszaval
is, a tegezt lecsatolva helyezték az elhunytra, keresztben a bal medencére, a két
combcsont kozotti részre.

5. abra: 7. sir kard lelete és részlete (Foto Sarkézi Judit, LDM)

Ritka mellékletek kozé tartoznak a lancpancél leletek, pontosabban egyeldre
a csucskai 7. sir darabja az egyediili, amelyet viseleti helyen, a véd606ltozet része-
ként a ,nyakon” (nyakcsigolydkon) és a ,mellkason” (borddkon) taldltunk meg
egy csomoban. Valoszintileg felgylir6dott, haromszog alakt, 15x23 centiméteres
darab volt. Természetesen a régészeti szakirodalomban az avar kor kiilonb6z6
fazisaiban ismertek lancpancél leletek, de ezek jo része ndi vagy gyermek sirok-
bol kertilt eld. Ezek a kisebb-nagyobb lancpancél darabok ugyanakkor inkabb
amulettként, 6v6-védo szerepet tolthettek be. Fegyveres férfi sirjaban altalaban
a sir valamelyik részén talalhatok lancpancél darabok. Néhany kora avar kori 16
sirbol is ismertek tenyérnyi méreti, vaskarikakbol fizott lancpancél részletek,
amelyek az elGkertilési hely alapjan a 16 pancéljanak részei voltak.®

6 Példaul a Szegvar-Oromdild 33. sir esetében, ahol a 16 bal mells6 bordéip, a bal lapocka
és a csigolyasor kozotti részrél keriilt elé egy 11x9,5 cm-es toredék. LORINCZY 2022.
181-182. o.
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Az apro vaskarikdkbdl slirtin 6sszefizott lancpancélok kiilondsen az avar kor
késdbbi idészakaban bukkantak fel egyre gyakrabban. Ennek oka a korabbi ne-
hézlovassag szerepének csokkenése. Helyette megjelent a gyorsabb kénnytilovas-
sag. Megvaltoztak a kozelharc fegyverei is: a kordbban egypontos felfiiggesztésii
kardok helyett a kétpontos felfiiggesztésii szablyak kertiltek el6térbe. A valtozas
a landzsak esetében is nyomon kovethetd: megjelentek a keskeny pengéjti koni-
kus landzsacstuicsok. Ezek ellen a lancpancélok jobban ellattak védelmi szerepii-
ket, mint a korabbi lemezes, lamellas valtozatok. A valtozast néhany abrazolas
is alatdmasztja: a nagyszentmiklosi kincs 2. edénye vagy a Balatonsz6l6s-Tsz is-
tallo szorvany Ovveretei, amelyek lancpancélos, landzsas férfiakat dbrazolnak. A
csucskai-diiléi lancpancél darab a védéfegyverzetben torténd valtozast jelzi, de
egyuttal ezek rendeltetésszer(i viseletének els6 ismert példaja.

A 7. sir tovabbi fegyvere egy egyenes, kétéll, keresztvas nélkiili vas kard,
amely lecsatolt allapotban, fa tokban a bal felkar és alkarcsontokra fektetve ke-
riilt el6. Hossza 89,5 cm, penge szélesség 3,5-4 cm. A kozépsé nyélallast mar-
kolat hossza 9,4 cm, szélessége 1,7 cm. Ez a kard tipus a mdasodik leggyakrabban
el6forduld valtozat. Méretei alapjan a VII. szazad 2. harmadara keltezhet6. E
kardok kozos sajatossaga, hogy a kétélli penge lencse atmetszetd, ugyanakkor
nem rendelkeznek keresztvassal és a markolatot, illetve a tokot diszitd nemes-
fémlemez veretekkel.

Hasonl6 kardok tobbsége a Dél-Alfoldrol ismert, de koziiliik kilenc dundn-
tali lel6helyekrdl szarmazik. A kisérd leletek alapjan a Dunantualon a VII. szazad
els6 felébdl, a VII. szazad masodik harmadara keltezhet sir egytittesekbdl jol
ismertek. Ez a datalas megfelel a csucskai-diil6i sir keltezésének.” A kardtok fa
anyaganak vizsgalata még nem tortént meg, de mas kardtokok vizsgalata alap-
jan tudjuk, hogy flizfa, nyirfa, vordsfeny6, magyar hars szolgalt alapanyagul,
amelyeket a vizsgalt esetekben még bdrrel is bevontak.

Osszességében a Veszprém-Csucskai-d(il6i 7. sirban ereje teljében levé mon-
goloid harcos férfi nyugodott, fegyvereivel, védelmét szolgal6 lancpancéllal és a
korabeli viseletnek megfeleld targyaival. A hasonld kort temetkezésektdl tavo-
labb helyezték nyugalomra, minden bizonnyal a rangjanak megillet6 tavolsag-
ban a tobbiektdl. A leletek alapjan az adott kozOsség rangos vezetdje lehetett, aki
a VII szdzad kozepe utan, a VIIL szazad harmadik harmadéaban hunyt el.

7 Veszprém megyében egyenes, két élii kard Papa-Urdomb 1. sirbdl ismert és valoszinti-
leg a Varpalota-Bantapusztai 20. sir kardja is hasonl6 lehet. Kora avar korbdl a miizeum
gylijteményében egy egy¢élii, karikacsiingds kard talalhatd Veszprém-Kadarta-Gelemér
15. sirjabol. A tobbi szalfegyver szablya: Oskii-Agyaggodor 2. sir, Balatonudvari-Fove-
nyes 195., 531. sirokbdl ismert, kozép avar korra keltezhetdk.
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A VIIL szazad kozepe utan itt megtelepedé és ide temetkezd avar kozosség,
ezen beliil a fegyveres férfiak feladata lehetett az itt é16 avar kozosségek védel-
mének ellatasa, az itt vezet$ utak ellendrzése. Sajnos ennek a korai temetérész-
nek csupan a bemutatott hét sirjat volt lehetdségiink feltarni.

A temet6 tovabbi részleteit a mar elkésziilt elkeriil6 it nyomvonalanak észa-
ki oldalan kialakitott vizelvezet$ arok dsasa kozben, az arok aljan és rézstijében
tudtuk feltarni 2021. év elején. Ezek a korabban kutatott teriilettdl tavolabb, a
lel6hely keleti részén voltak. A két temetérész kapcesolatat, folyamatossagat nem
tudtuk dokumentdlni, de egyértelmi, hogy a két részlet osszetartozik. Minda-
zok ellenére van ez igy, hogy az ekkor el6keriilt temetkezések mar egy késébbi
id6szakra keltezhetSk. Ekkor tijabb nyolc sirt sikeriilt feltarni, amelyek koziil
csupan hetet tudtunk kibontani a rézsti kisebb megbontasaval.® Az elSkertilt si-
rokban, a leletanyag és csontvazak alapjan, két gyermek, két nd, harom férfi
nyugodott.

Ugyancsak 2021. évben, szeptemberben és novemberben, volt médunk egy-
egy rovidebb feltarasra, ugyanis mint arra szamitani lehetett, a temet6 tovabb
folytatodott északi iranyba. A lelShely tjabb részlete Veszprém varos keleti ha-
taraban, a régi 8-as fékozlekedési ut Veszprém felé vezetd északi oldaldn, az
ut nyomvonalanak és vizelvezetd arkanak épitse kozben kertilt el8.? (Lisd az 1.
dbrit) A szeptemberi munkak soran tjabb 33 sirt sikeriilt megmenteni, amelyek
koziil négyet csak félig lehetett kibontani. A sirok tovabbi részei az ut déli felére
huzodtak at, rabontas nem volt lehetséges. Teljes feltarasukat az utépités kovet-
kez6 fazisaban terveztiik. A sirok koziil kettd iires volt (valdszintileg elddzerol-
tak), mig egy sirban két feln6tt nyugodott.

A szeptemberi feltaré6 munka folytatdsaként novemberben a bekotéut bal
oldali palyajanak munkalatai soran volt lehet6ség a temet6 tjabb részének fel-
tarasara. A korabbi évek, évtizedek alatt tobb drokkal, vezetékkel bolygattak a
tertiletet, de ezek csupan néhany helyen érték el a sirok szintjét. A feltaras soran
Ujabb 28 sirt és 3 objektumot, arok részletet sikeriilt dokumentalni. Sajnos a ko-
rabbi tervekkel szemben a szeptemberben félig kibontott sirokat az épitkezés
technoldgidja miatt mar nem tudtuk feltarni.

Az 6t kiilonboz6 idépontban és az utépités fazisainak megfeleld titemben, a
rendelkezésiinkre all6 teriileten 6sszesen 74 sirt, sirrészletet vagy sir nyomokat
tudtunk megmenteni.*

8 A 9. sz4dmu sirnak csupén egy kisebb része latszott az arokban, teljes feltdrasdhoz mar
nem jarult hozza a kivitelezd.

9 A vérosi tij uszodaval egy vonalban.

19 Harom erésen bolygatott objektum esetében ezeknek a temetShoz vald tartozasa kérdé-
ses.
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A temet6 szerkezete kapcsan jol megfigyelhetd, hogy a sirok tobbé-kevés-
bé szabdlyos nyugat-keleti irdnyu sorokba rendezddtek, a sirok helyenként
stirtisodtek, kisebb csoportokat alkottak. Sajnos a temetd teljes kiterjedésérdl
vagy a szerkezetével kapcsolatban egyel6re mas adatokkal nem rendelkeziink.
Jelenleg csak az bizonyos, hogy a varosba vezet6 tt savjaban feltart teriileten
a temetd nyugati és keleti szélét sikeriilt megtalalni, de ugyanitt sem az északi,
sem a déli kiterjedése nem ismert. Ugyanigy nem tudjuk, hogy a temetd két
— korai és késébbi — részén milyen, mennyi temetkezés talalhato, hogy kapcso-
lodtak Ossze. Ezekre a kérdésekre csak tovabbi kutatasokkal tudnank valaszt
adni.

A feltarasok elsd szakaszaban el6kertilt sirokkal 0sszehasonlitva, a kés6bb
feltart sirok tobb szempontbol is mas jellegtiek voltak, a jellegzetes kozép és a
kés6 avar idészakot reprezentaltdk. Ezt mind a temetkezési szokasok, mind a
leletanyag alapjan jol nyomon tudtuk kovetni.

Temetkezési szokasok

Altalanossagban elmondhaté, hogy a sirok mindegyike téglalap alakd, leke-
rekitett sarkt akna sir volt. Néhany esetet kivéve az atlagos mélység 68-80 cm
kozott volt. Ugyanakkor, ahogy az mas temetSk esetében is jellemzd, a gyermek
sirok sekélyek voltak: 11-34 cm kozotti mélység jellemz06. Csecsemd temetkezé-
seket nem talaltunk, ami a tertilet tobbszori bolygatasanak is betudhato.

Az elhunytakat altaldban hanyatt fektetett, nyujtott helyzetben helyezték a
sirba. A karcsontok nyujtott helyzetben, a csontvaz mellett voltak. A comb- és
labszarcsontok is altaldban nyujtott helyzetben keriiltek el6.

A korai iddszakban a sirok &ltalaban NyENy-KDK-i t4jolastak, kivéve a
kora avar kor végi 3. és 7. sirokat (NyDNy-KEK). A kozép avar korra jellemz6
modon a tajolas egyre inkabb észak felé tolodott (ENy-DK), mig a késdi sirok
jo része EENy-DDK-i, illetve E-D-i volt. Ezek a tajolasi adatok, lasst északi
irdanyban torténd elmozdulds, megfelelnek a hasonld kort avar kori temet6k
tajolasi adatainak. Ugyanakkor, kiilonleges modon, a kozép avar kori sirok
kozott, a feltart teriilet kozepén, egy sirsor esetében, illetve a feltart teriilet
nyugati szélén Ny-K-i tjolast sirokat talaltunk. Gyakorlatilag a temet6 soros
rendjére merdlegesen helyezkedtek el. Mindezek ellenére ezekben az esetekben
a leletanyag nem tért el a koriilottiik levo sirok anyagatol. Egyel6re nem tudjuk
megmagyarazni ezt az atlagtol eltéro jelenséget. Egy esetben, a 45. feln6tt sir
esetében, ellenkezd, azaz D-FE-i tajolast lehetett megfigyelni.

A sirokban koporsdra utalé nyomokat csupan egy biztos esetben lehetett
megfigyelni. A 64. kislany rabolt, bolygatott sirjaban bontas soran, 30 cm mélyen
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gyenge koporso nyomok voltak. A deszka 1 cm vastag volt. Sajnos a szerkezetét
mar nem lehetett megallapitani.

Tobb csontvaz esetében a csontok elhelyezkedése alapjan arra gondolha-
tunk, hogy az elhunytat a temetés soran eredetileg valamilyen szerves anyagu
takardba szorosan belecsavarhattak. (Példaul 14. férfi és 15. né sirja). Ugyancsak
érdekes temetkezési szokds, hogy egy-két esetben a csontvazak szintje alatt a sir
aljdig atlagban 8-10 cm foldréteget lehetett megfigyelni. Ez arra utalhat, hogy
temetéskor valamilyen vastag szerves anyagot helyeztek a sir aljaba és erre fek-
tették az elhunytat.

Két esetben kettds temetkezés kertilt eld, vagyis egy sirgddorben ketten nyu-
godtak. A halottakat egy idében temették el. A 38. sirban 23-30 éves né6t és 30-40
éves férfit, a 60. sirban 23-32 éves és 52-58 éves férfit temettek el. Nagy valo-
szintiséggel rokoni kapcsolatok lehettek kozottiik. Avar kori, kiilondsen a ké-
sObbi id0szak temetdiben, nem ritka a kettds vagy tobbes temetkezés.* Az okok
kozott szamitasba jonnek kiilonbozo jarvanyok, betegségek, de kiilondsen a ké-
s6i id6szakban akdr mas, mentalis problémadk, szorongas, ongyilkossag stb. is
felmeriilhet. Esetiinkben inkdbb az elébbi okok jatszhattak kozre, amire az em-
bertani vizsgalatok eredményei alapjan is gondolhatunk. A csucskai kdzosség-
ben jelentés szamban mutathato ki a csontgiimdkor, azaz tbc, mint tébbek kozt a
60. sir B csontvaza esetében is. Tovabbi kettds, feln6tt-gyermek kozos sirja volt a
3., 23. és 43. sirban, de mindharom esetben olyan nagyfoku volt a korabeli és az
tjkori bolygatas, hogy ezek kimutatasa csak antropologiai elemzéssel sikertilt.*?

A Kkorai és a késObbi temetdrész kozott mutatkozo kiilonbségek egyik leg-
szembetlindbb jelensége, hogy a késéi sirokban megjelentek az allatcsont és
edény mellékletek. Mindkettd az avarsag pogany hitvilagahoz kothetd: az ere-
detileg htisos ételmellékletek és az edényekben sirba helyezett folyékony italok
az elhunyt tulvilagi atravaloi voltak. Gyakran egy-egy sirban, egymadsra hal-
mozva, tobb allat csontjat talaltuk meg (szarvasmarha, sertés, juh/kecske, egy
esetben halcsontok).

1 Veszprém varmegye teriiletérdl szamos hasonlé temetkezést ismeriink: Veszprém-Ka-
darta-Gelemér 2. és 3. sir, utdbbiban fiti testvérpar. Publikalas alatt; Szentgal-Koves te-
lek 2. sir négyes temetkezés, valdszintileg két hazaspart kozos sirgdddrben, azonos id6-
ben tortént temetése. Az egyik pért ellenkez tajolasban helyezték a sirba. (S. PEREMI
2004. 79. 0.); Nemesvéamos-Kapsa utca 3. sir férfi-né-gyerek, csaladi (?) sir (S. PEREMI
2006. 72. 0.); Ajka-Akacos u. 7. szamu telek 4. sir két felnétt (S. PEREMI 2008. 115-117.
0.) Ajka-Avar utca 1. és 2. sir/1998. év (S. PEREMI 2001. 174. 0.).

12 A temet8 embertani anyagét dr. Téth Gabor (ELTE SEK BDPK Bioldgiai Tanszék, Szom-
bathely) dolgozta fel, tanulmanya a Veszprémi Szemle 2024/1. kotetében olvashat6. Mun-
kajat ez titon is halasan koszonjtik.
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Az edények szama kilenc, amelyeket altalaban a combcsontok, medence-
csontok kornyékére (lehetbleg ,kézkozelbe”) helyeztek a sirba, kivéve az 54.
fiatal leany sirjat, ahol az edény a koponya mellett volt. A 34. férfi sir korongolt
edényén kiviil a tobbi kézzel késziilt, gyengébb kivitelli, esetenként bekarcolt
hullamvonalakkal diszitettek.

Végezetiil a rablasok, bolygatasok kapcsan tizenot esetben figyeltitk meg
ezek nyomait. Részben korabeli rablasok, bolygatasok nyomai voltak, ugyan-
akkor tobb sir is tjkori bolygatasnak esett aldozatul. Az esetek egy részében a
csontvazak teljesen elpusztultak vagy a kiilonb6z6 nyomvonalas beruhazasok
soran bolygattak meg a temetkezéseket. Igy sajnos e sirok kapcsan sok fontos
informdciot veszitettiink. A feldolgozast neheziti, hogy a rendelkezésre allo te-
riiletek feltardsdra sincs egyelére mod.

Leletanyag

Osszefoglalénk elsd részében mar sz6 volt a temetd korai sirjainak leleta-
nyagardl, de ahogy a temetkezési szokasok (tdjolas, étel-ital mellékletek), ugy
a leletanyagban, a viseleti targyak vonatkozasaban is megfigyelhet6k a valto-
zasok.

A férfi/fit viseletének, ahogy arrol mar szo volt, az egyik legfontosabb része
a veretekkel diszitett 6v volt. A bdr ovre felszerelt ritkdn arany, tobbségében
ezlist, bronz vagy énozott bronz lemezekbdl préselt, kiilonb6z6 formaju és di-
szitésti veretek a kozép avar kori viseletnek is jellemzdi. Ugyancsak e korszakra
tehet6k a zomében bronz lemezbdl kivagott téglalap vagy négyszogletes alaku
veretek, amelyeket jellegzetes nagyfejii szegecsekkel erdsitettek fel. A kés6bbi
id6szak veretei mds technologidval, ontéssel késziiltek, az id6szak korai fazisa-
ban griffeket, inddkat jelenitettek meg, de a valtozatos szerkezet(i 6vek divat-
janak végén novényi, inda, virag stb. ornamentika jelent meg. Ezek alapjan a
csucskai-dil6i férfi sirokat is jol tudjuk keltezni.

A temetd feltart kés6i részén hat veretes ov kertilt el6. Préselt 6vdiszek harom
sirban voltak, amelyek a teriilet nyugati, észak-nyugati részén helyezkedtek.

6. abra: 65. sir ovveretek (Foto Sarkozi Judit, LDM)
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7. abra: 46. sir varkocsszorito, 6vveretek (Foto Sarkozi Judit, LDM)

8. abra: 29. sir vegyes ovveretek (Foto Sarkozi Judit, LDM)

Ezektdl keletre, illetve észak-keletre talaltuk a lemezbdl kivagott veretes oveket,
mig a teriilet legkeletibb oldalan a veretek kozott mar megjelent az dntott szijvég
is. Ez a teriileti elhelyezkedés egyuttal nagyon jol mutatja, hogy a késéi idszak
népességének temetdje keleti, észak-keleti iranyban folytatddott.

A korai és a késdbbi férfi sirok kdzotti egyik lényeges eltérés a fegyverzetben
mutathatd ki. A harcos férfiak mellé temették a nyilaikat, ugyanakkor ijnak, leg-
alabb is csontlemezekkel megerdsitett fjnak, nem volt nyoma. A nyilak szama
1-5 darab kozott volt, jellegzetes harom éld valtozatok, amelyek a teljes avar
idészakban végig megtalalhatok. Osszesen 21 sirban volt nyil melléklet, némi
talzassal szinte minden férfi/fit sirban.’®* Taldn nem véletleniil, ugyanis nagy
valdszintiséggel az itt é16 avar kdzosség feladatai kozé tartozhatott a teriilet, az
ezen keresztiil halado utak ellendrzése, védelme. Ugyanakkor a hidnyzo ijcson-
tok arra utalnak, hogy a fegyvert nem is tették be a sirba, esetleg, hogy olyan
fjakat helyeztek be, amelyeknek nem voltak csontlemez részei.

A férfi viselet megszokott darabjai a vascsattal Osszefogott 6vek, amelyek-
re vaskarikak segitségével a fa tokban viselt, fanyel(i késeket, vagy bdr/textil
tarsolyokat akaszthattak. Utdbbiakban tartottdk a t(iz csiholasahoz sziikséges
kovakdoveket és vas csiholokat, vagy a szamukra fontos targyakat, ahogy a

13 A leletanyag értékelése szempontjabdl sajnos a bolygatott, rabolt sirok csak korlatozot-
tan hasznalhatok.
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szarvas agancsabol késziilt bogozot is. Utdbbi leletbdl 6sszesen harom darab
kertilt el6.

Minden bizonnyal a férfiak hosszti, varkocsba font hajat viseletek, legalabb
is erre utalnak a rangosabb férfiak sirjaibdl el6kertil$ fém varkocsszoritok.** Te-
met6énkben hdrom sirbol ismert. A mar emlitett 7. siron kiviil lemezes lappal
ellatott a 46. (Ldsd 7. dbra), mig rad alaku valtozata a 60B. sirbdl latott napvildgot.
Ugyszintén a rangosabb férfiak ritkan eziist, gyakrabban bronz huzalbél haj-
litott kerek karikaju fiilbevalokat is viseltek, altalaban egy-egy darabot, ritkan
parosaval.

A néi/ledny sirok emlékanyaga is hiven tiikrozi az aktualis viseleti szokdso-
kat. A korabbi idészakban kerek karikaju bronz fiilbevaldkat viseltek, amelyek
kisebb-nagyobb gombdlyli gyongycsiingdvel voltak diszitve. Késébb a karika
ovalis alakura valtozott, a gyongycsiing is hosszukas, hasab alakt lett.

Nyakukban gyongysorokat hordtak, amelyek 0sszetétele ugyancsak az adott
id6szak divatjanak megfelel6en apro sarga, fekete, barna un. kasagyongyokbol
allt, mig kés6bb vegyes sorok jellemzok: a kdsagyongyok mellett megjelentek a
vilagos z0ld, kék, fekete dinnyemag formaju gyongyszemek. A késéi id6szak-
ban egyeduralkoddéva valtak a csak dinnyemag alakti szemekbdl 4llé sorok. A
gyongyok kozé idonként atfurt romai kori bronz érméket is fliztek. (Ldsd 9. dbra)
A temet6 egyetlen karperec lelete a 17. sirbol keriilt el6, a kor divatjanak meg-
felel6en négyszogletes atmetszet(i bronzhuzalbodl késziilt, feliiletét apro harom-
sz0g poncolassal diszitették.

Ugyancsak egyediili leletként keriilt el a 20. kislany sirjabdl egy aranyozott
feliilet(i, kéberakasokkal diszitett mellboglar, amely a nyaknal felhasitott ruha
Osszekapcsolasara, diszitésére szolgalt. (Ldsd 9. dbra, kézépen)

A ruhajukat minden bizonnyal altalaban vas csatos Ovvel fogtak Ossze,
amelyre a férfiakhoz hasonlé mddon kis fa tokban viselt késiiket, tarsolyukat
is felfliggesztették. Ugyanakkor a haz koriili munkdk soran hasznalt néi/leany
sirok kései méreteiket tekintve mindig kisebbek. A korabeli asszonyok munkaja
volt a sz6vés is. Ennek a hosszadalmas, faraszté munkdanak egyik bizonyitéka a
kenderbd], lenbdl vagy gyapjubol késziilt szalak Osszesodrasara, feltekercselésé-
re szolgalo, az orsofak aljara erdsitett, felhtizott agyag orsogombok/orsokarikak.
Ezeket szinte minden néi sirban megtalaltuk.

14 A tobbi férfi varkocsat akér textil vagy bér szalagokkal kothették dssze. Erre utalha-
tott Theophanes bizanci torténetird sokszor idézett Chronographia c. munkajaban is: ,,...
Ugyanebben az idében bejott Bizdncba azoknak, akiket avaroknak mondanak, a furcsa népe s
dsszefutott az egész vdros megnézésiikre, mert soha még ilyen népet nem ldttak. Hdtul nagyon
hosszii volt a hajuk szalagokkal megkdtve és befonva...”
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9. abra: Noi, gyermek sirok leletei. (Foto Sarkozi Judit, LDM)

Nagyon ritka lelet a 27., szinte teljes egészében elpusztitott néi sirbol szar-
mazo6 asopapucs (10. dbra). A fabol késziilt aso lapjara, végére erdsitettek fel, igy
megkimélve magat a szerszamot, de egyuttal megkdnnyitve a munkat. Kony-
nyen, barhol hasznalhaté munkaeszkozrdl van sz9, legyen sz6 kertrdl vagy sz6-
16r6l. Avar kornyezetbd, hiteles feltarasbdl csupan néhany darab ismert.
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10. dbra: Asépapucs a 27. sirbél (Foté Sarkozi Judit, LDM)

Az avar korban €It gyermekek viselete altaldban azonos volt a felnéttekével,
csupan méretben é€s néhany életkorhoz kotott elemében tértek el télitk. Ugyan-
akkor esetiinkben csak gyerek sirokbol ismertek a vasbol késziilt kis gombolyti
csOrgok. (9. dbra alsé sor) A belsejlikben elhelyezett kisebb vas gombdk , szélal-
tattdk” meg a csorgét. Temeténkben a 23. és a 33. sirokbdl keriilt el csérgd, az
utobbi esetben két darab is volt.

Roviden attekintve a Csucskai-dlon eddig feltart sirok anyagat ugy véljiik,
hogy a temetdt nagyjabdl a VII. szdzad kozepén, harmadik negyedében nyitot-
tak meg és a VII. szazad végén, a VIII. szazad elején még hasznaltak. Az els6 ge-
nerdcio sirjai a teriilet nyugati oldalan kertiltek el6, majd keleti, északi irdnyba
bévitették a temet6t. Osszességében megallapithatd, hogy bar a feltarasok soran
a csucskai-diiléi temetének csupan kis részét ismerhettitk meg, ez Veszprém
varos avar kori idészakanak egyik igen fontos lel6helye. A mai varos teriiletén
korabban elSkeriilt négy avar temetdjével egyiitt hiven reprezentalja, igazolja
azt a megallapitasunkat, hogy a teriileten az egész avar kor folyaman fontos
avar kozpont létezhetett.
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A kiralynéi birtokok Veszprémben
es a tortenelmi Veszprém varmegyében
az Arpad-korban

KADAR TAMAS

Arpéd-korikirdlynéink gyanithatéan eredetileg az orszég csaknem valameny-
nyi vidékén, s6t, a XII-XIIL. szazad forduldja tajaig alighanem szinte a kiralysag
Osszes megyéjében rendelkeztek birtokokkal, falvakkal, kizardlagos szolgala-
tukra rendelt népekkel, vagy jovedelmekkel. A XIII. szazad derekdra-masodik
felére, amikor a kozponti és a helyi oklevelezés robbandsszerti elterjedésének és
az igy megsokszorozodo iratkibocsatasnak koszonhetden a kiralynéi birtokszer-
vezetre vonatkozo adataink is latvanyosan megszaporodnak, mar egy a korabbi
eloszlasi viszonyoktodl jelentésen eltérd kép bontakozik ki a targyban. A valto-
zas kétségkiviil legszembet(indbb, bizonyara nem a véletlenek Gsszejatszasanak
nyoman el6allt eleme, hogy — a keresztény, nyugati tipusi monarchia 1000 tajan
végbement megalapitasat kovetd legalabb egy évszazadhoz képest — a kiralynék
birtokai egyes, rdadasul igen nagy kiterjedésti orszagrészekben teljesen, jofor-
man nyomtalanul elt(intek, javarészt csak a helynévi anyagbol kovetkeztethe-
tiink egykori meglétiikre, mas régidokban, pontosabban hozzavetdleg hét-nyolc
varmegye teriiletén ellenben feltlinéen nagy szamban és stirliségben, val6sagos
egybefliggd birtokfiizérek vagy fekvéségbokrok formajaban talalkozunk veliik.

Szlavoniaban, Erdélyben és Dél-Alfold meglehetdsen nagy részén egyalta-
lan nem, vagy egy-két kivételt leszamitva, csak rendkiviil szérvanyosan tudjuk
kimutatni a kiralynék hajdani, 1301 el6tti birtoklasat, a mai Dunantal kdzépsd,
a Balatontdl északra, illetve délre, nagyjabdl Székesfehérvar és Sarvar kozé esd,
észak-déli vonalu savjaban ugyanakkor legalabb 60 olyan birtoktestrdl van tu-
domésunk, amely az Arpad-korban bizonyosan a kiralynék joghatéséga ala tar-
tozott. Ez a hdrom varmegyét (Gydrt, Veszprémet és Somogyot) teljes egészében
lefedd, valamint hat varmegye (Vas, Zala, Baranya, Tolna, Fejér és Komarom)
kisebb-nagyobb, a Balatonhoz legkozelebbi részeire kiterjedd teriilet Olelte fel,
illetve foglalta magaba az 0sszes korabeli ismert kiralynéi birtok — hozzavetdleg
Osszesen 200 fekvdség — kozel egyharmadat. A legtobb kiralynéi birtoktest al-
kalmasint Somogy varmegyében, illetve a késébb abba beolvadt segesdi ispan-
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sagban fekiidt: itt mintegy 30 falu és fo6ld adatolhaté kiralynéi tulajdonban, de
béven, tucat feletti szdmban taldlunk birtokokat Tolnaban, Zalaban és Fejérben
is a kiralyné kezén az Arpad-kor utolsé szézadéban. Veszprém varmegyét, Tol-
na utdn a harmadik helyen, ugyanezen mennyiségi kategoéridhoz sorolhatjuk: a
megye eredeti, 1950-ig, tehat kozel 1000 esztendeig fennallt hatarain beliil 17 ki-
ralynéi fekvéségrol van tudomasunk, illetve hiteles forrasadatunk az Arpadok
korabol, mig két tovabbi birtok — egy Norap melletti fold és Martondszarja —
esetében, amelyeket mar az Anjou-korban, 1323-1358 kozott emlitenek kiralynéi
joszagként, legalébbis feltételezhetd, hogy mar az Arpad-héz fidgi kihalta, 1301
el6tt is — részben vagy akar egésziikben — a kiralynéi birtokszervezet darabjai
voltak.!

Az aldbbiakban e 17 foldbirtok, illetSleg falu, jelesiil: Arkibanyaszoresok,
Szoresok, Aszar, Barlag (Barnag), Bodoge, Fajsz, Fény, Gyipolt, Isal, Jutas, Ko-
har, Kiingds, Sz616s, Teszér, Vamos, valamint Veszprém Szent Katalin nevii
varosrész-kezdeményének, végezetiil pedig az ismeretlen fekvésii Vrs korai bir-
toklastorténetére vonatkozo ismereteinket mutatom be, az egyes fekvdségeket
kiilon, abécé sorrendben targyalva.

Az egyes birtokokkal 1220-t6l kezdve taldlkozunk forrasainkban, els6ként
a kiralyné — az id6 szerint Jolanta, II. Andras masodik, francia szarmazasu ha-
zastarsa — Fény f6ldon lakd népeivel. A XIII. szdzad elsé felében és kozepén
okleveleink tulnyomorészt csak emlitik a kirdlynék Veszprém megyében fekvd
birtokait, azok rendszerint egy-egy helyi jogvita, illetve birdi itélet kapcsan tin-
nek fel az okleveles anyagban. A szazad utolsé6 harmadaban ellenben, amikor
adataink szembeétléen megsokasodnak, szinte kivétel nélkiil elidegenitésiik,
a kirdlynék szolgalatdban allo, vilagi és egyhdzi maganszemélyek javara tor-
ténd eladomanyozasuk révén bukkannak fel a levéltari forrasainkban. Ezt az
id6szakot, kiilonosen IV. Laszlo (1272-1290) és I1I. Andras (1290-1301) kiralyok
uralkodasanak 30 esztendejét a kiralynéi birtokallomany igen gyors és szamot-
tevé megfogyatkozasa jellemezte, amelyhez az uralkoddk kiilonb6zé donatioi
is jelentds mértékben hozzajarultak. Megyénkben 1272 dereka el6tt minddssze
két kiralynéi birtok (Vrs, illetve Kiingos) eladomanyozasardl tudunk, mig 1273
és 1290 — IV. Laszl6 elhunyta — kozott mar 6t elidegenités adatolt, az Arpad-kor
utolso évtizedében pedig tovabbi harom fekvdség (Teszér, Isal és Jutas) keriilt
ki — felségi kegynyilvanitas révén — a kirdlynék tulajdonabdl. Ilyenforman 1301

1 AQ VII. 375. sz.; AO XLIL 764. sz. Vizsgalatom, mint az a tanulméany cimébdl is kittinik,
az 1950. évi orszagos kozigazgatasi rendezésig érvényben volt hatarok szerinti megye-
tertiletre terjed ki, igy tehat az akkor Zala varmegyétdl Veszprémhez csatolt hdrom jaras
(keszthelyi, stimegi, tapolcai), sem pedig a Vas megyétdl elszakitott részek (négy koz-
ség) egykori kirdlynéi érdekeltségei nem szerepelnek munkamban.
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tajara az emlitett 17 Veszprém megyei birtok kevesebb mint fele maradt a kora-
beli kiralynék kezén, ez azonban nem jelenti azt, hogy itteni f6ldbirtokvagyonuk
is hasonlo mértékben redukalodott, {6ként pedig, hogy veszprémi jovedelme-
ik is nagyjabol a felére a csokkentek volna, mivel a szdban forgd fekvdségek
méretérdl, értékérdl rendkiviil szoérvanyos és meglehetdsen pontatlannak latszo
informdcidink vannak. A kiralynéi birtokallomany fogyatkozasa mellett ugyan-
akkor csekély mértékii birtokszerzés is tortént: miként az alabb olvashatd, a kor-
szak legvégén, 1299-ben Agnes kiralyné — egy hatalmaskodési iigyben hozott
biréi itélet nyoman, részint vasarlas révén — szerzett meg egy értékesebb, Deve-
cser kozelében 1év¢ foldet.

Munkém soran igyekeztem a fekvségekre vonatkozé valamennyi Arpad-ko-
ri birtoklastorténeti adatot felkutatni. A vizsgalodast és a gytijtést, tekintve,
hogy nemegyszer a késdbbi keletkezésti okleveles anyag is tartalmaz témankkal
kapcsolatos informacidkat, Zsigmond kiraly tronra léptéig (1387) kiterjesztet-
tem az Anjou-kor csaknem egészére is. Az egyes kiralynéi foldek, illetve falvak
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1301 el6tti birtoklastorténetének részletes bemutatasa és elemzése utan, az adott
tematikus egységet a targyalt fekvGség azonositdsa, foldrajzi elhelyezkedésének
meghatdrozasa, illetve, amennyiben elpusztult teleptilésrdl vagy lakatlan fold-
teriiletrdl van sz6, annak valdszintisithetd geografiai lokalizacidja zarja. Utobbi-
ak esetében —jobbdra régészeti kutatasi eredmények alapjan — az egykori birtok
magteriilete vélelmezhetd kozéppontjanak legnagyobb plauzibilitasu foldrajzi
koordinatait is megadom.

Arkibényaszbrcsbk (Arkybanazurchuk)
és Szorcsok (Zurchuk) foldek

A két, egymassal szomszédos fold XIII. szazad végi kiralynéi birtoklasanak
tényét és részleteit illetéen Istvan alorszagbir6 1299. julius 31-én kelt itéletlevele
igazit el.> Az oklevél szerint a kiralyné — akkor, III. Andrés oldalan, (Habsburg)
Agnes iilt a magyar kirdlynéi tronon — Szorcsok foldbeli Arkibanyaszoresok
nev( f6ldjérdl annak ottani hadakozo jobbagyait Apor fia Zoda, és Balazs fiai,
Bors és Miklos szorcsoki nemesek erdszakkal eltizték és a fekviséget elfoglaltak.
Nem sokkal ezutan, 1298. szeptember 15-én a nevezett hatalmaskod6 nemesek
rokonaikkal megtamadtak a kiralyné Rusd fia Laszlo, Tiborc fia Dés nevii har-
cos jobbagyait, illetve azok rokonait, és koziiliikk egyeseket elfogtak, masokat
tettleg bantalmaztak, és minden naluk 1évo értékiiket elvették télitk. A sértettek
pert inditottak Zoda és tarsai ellen, amit egy viszonylag hosszabb és fordulatos
eljaras végén, mivel az alperesek biindssége tobbszordsen is bebizonyosodott,
s6t még hamis oklevél bemutatasdban is blindsnek talaltattak, megnyertek. Ist-
van alorszagbird Zodat és Balazs két fiat mint hatalmaskododkat, koholt iratok
csalard szandéku felhasznaldit (és bar az itéletlevél szovege nem tartalmazza,
mégis bizvast hozzatehetjiik: készittetdit), teljes korti joszagvesztésre €s f6biin-
tetésiil: tiz altali halalra itélte, az elkobzott birtokokat illetéen pedig — a bevett
joggyakorlat szerint — elrendelte, hogy azokat osszdk harom egyenl6 részre, és
abbol a kétharmad neki, mint az tigy birajanak, egyharmada a kiralynénak, mint
felperesnek jusson, végiil: Arkibanyaszorcsokot teljes egészében visszaadta a
kiralynénak. Ezt kovetGen Agnes kiralyné megkérte az alorszagbirot, hogy az
id6kozben a veszprémi kaptalan altal 40 markara felértékelt Szoresdk neki jaro
kétharmad részét adja el neki, ami nyomban meg is tortént, igy 1299 juliusaban
Agnest a veszprémi székeskaptalan kiildottének tantisagaval be is iktattak a fold
egészének birtokaba.

2 HO VL. 445-450. 0.; ANHO 315. sz.
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Istvan alorszagbir6 privilegium formajaban lejegyzett végzését III. Andras
kiraly 1300. majus 27-én atirta és megerdsitette hitvese szamara.? Arkibanya-
szOrcsok és kivalt Sziircsok foldek 1300 koriili torténete kapcsan feltétleniil ér-
demes megjegyezniink: tudomasunk szerint a két fekvdség felvazolt esete az
egyes egyediili példa arra az Arpad-kor végérdl, sét talan annak egészébdl,
hogy valamely birtok maganszemélyek tulajdonabol, birdi itélet révén keriilt
a kiralyné birtokdba. Masfelél Szorcsok Agnes éltali megszerzése ilyképpen a
kiralynéi birtokallomany az 1270-es évektdl felgyorsuld — vagy legalabbis a sza-
mottevo forrasbdviilésnek koszonhetden jobban dokumentalhat6 — csokkenésé-
nek-fogyatkozasanak kivételes ellenpélddja.

Agnes kiralyné mindazonaltal bizonyosan nem lett Szorcsok fold egyediili
birtokosa 1299 végén: a fekvGségben ugyanis Zoda rokonsagabdl szamos hely-
beli nemes szintén rendelkezett tulajdonrésszel, amelyek hatarait kozos meg-
egyezéssel még 1288-ban rogzitették is a gydri kaptalan el6tt.* Az alorszagbiro
hatdrozata az 6 — bizonyos Erd, Vinabur, Herrand, Sdmson, Peturne fia Bencs és
tarsaik, illetve 6rokoseik — foldjét nyilvanvaldan nem érintette, igy Szorcsok az
egész Arpad-korban vegyes, nemesi-kirdlyné birtoklas jészag maradt.

A két £6ld minden valdszintliség szerint a mai Borszorcsok falu helyén vagy
keleti széle kozvetlen hatdraban fekiidt, vélelmezhetd koordinataik: ESz 47.1320,
KH 17.4102.°

Aszér (Azar) birtok?

Arpéd-kori kiralynéink esetleges aszari birtokldséra nincs pozitiv forrésa-
datunk, mint ahogy egyébként Aszar 1301 elétti tulajdonjogi hovatartozasardl,
viszonyairodl és birtoklastorténetérdl sem rendelkeziink semmilyen érdemi infor-
macioval. 1327-ben ugyanakkor kirdlynéi birtokként szerepel: (Piast-Lokietek)
Erzsébet kiralyné idevaldsi — Tésen hatalmaskodd — jobbégyait és népeit emlitik,
ilyenforman legalabbis nem kizarhato, hogy egy része, vagy az egész birtoktest
mar régebb, akar a XIII. szazad 6ta a kiralynéi birtokallomany része volt.®

Neve utan a fenti bizonytalansdg miatt tettem kérddjelet. Fekvését illetéen
mar biztosan nyilatkozhatunk: a napjainkban Komarom-Esztergom megyéhez
tartozo, Kisbér mellett fekvé Aszar kozséggel azonos.

3 HO VI. 460-461. 0.; AKO T1/4. 4307. sz.

AUO IX. 487-488. 0. A képtalani levél Szorcsok azonositasét illetéen perdontd informa-
cidkat tartalmaz, a szévegében szerepld helynevek, mindenekel6tt Oroszi és Doba a falu
szomszédaiként vald emlitése alapjan egyértelmd, hogy csak a mai Borszorcsokkel lehet
azonos.

5 CSANKI 1897. 147. o.; ILA - KOVACSICS 1964. 147. o.

© DL 2441,; regesztaja: AO XI. 356. sz.
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Barlag (Barlag/Borlog) fold

A kirdlynék itteni birtoklasarol egy bizonyos Bethe nevii kirdlynéi szakacs
a Margit hercegnoé életszentségét és csodatételeit vizsgald szentszéki bizottsag
el6tt 1276 szeptemberében tett tantivallomasabol értestiliink.” A szakacs szar-
mazasi helyét , Barloc” alakban irtdk le a jegyz6konyvben, amit — figyelembe
véve, hogy, miként alabb latni fogjuk, a fekvOségben a kiralynéi szakacsok bizo-
nyosan birtokosok voltak, Barlaggal azonosithatunk. Vallomasaban tarsadalmi
helyzetére nézvést Bethe ontudatosan azt allitotta, hogy szabad, de hozzatette:
jollehet a kiralynéi szakacsok nemzetségébdl valo (,,Ego sum liber, tamen sum de
genere coquorum regine.”). Azt utobbi mondatrész alapjan kétségtelennek latszik,
hogy a szakdcs valdjaban a szolga rendl népességhez tartozott.

(Anjou) Erzsébet (Izabella) ifjabb kiralyné, IV. Laszl6 kirdly hitvese 1284-ben
a szakdcsai altal lakott Barlag foldet — annak htiséges szolgalataiért — Vazsony
nemzetségbeli mencshelyi Buza fia Moric ispannak és altala 6rokoseinek ado-
manyozta. Méric Lodomér esztergomi érsek rokona és officialisa volt, és a szom-
szédos falubol szarmazott.® Erzsébet kirdlyné a donatiohoz hozzatette, hogy az
csak a veszprémi egyhdz — nyilvanvaldan a Szent Mihaly-székeskaptalan — és
masok jogainak sérelme nélkiil érvényes, ami arra utal, hogy Barlag nem volt a
kiralyné és el6dei kizarolagos tulajdonaban, abban talan masok is rendelkeztek
valamelyes kisebb-nagyobb birtokrésszel, vagy azt illetéen addig nem realizalt
jogigény bejelentésével is szamolni kellett.” Az adomanylevélbe belefoglaltak
Barlag a veszprémi kaptalan tantisagaval megallapitott hatarait is, és a donatiot
még ugyanazon év juniusaban IV. Laszlo kiraly, majd 1291-ben, férje III. Andras
meghagyasabdl Fenenna kirdlyné is megerdsitette. IV. Laszlo privilegiumabol
tudjuk, hogy Barlag foldben a kiralyné szakacsain kiviil (legalabb) egy kiralyi
udvarnoknak is volt tulajdonrésze; az uralkod6 az 6 — utoéd nélkiili elhunytaval —
a koronara visszahdramlott foldjével kiegészitette a Moricnak juttatott adomanyt.

Barlag valamikor 1347 el6tt az ott lako szolgalonépekkel egyiitt — ismeretlen
modon — visszakertilt kiralynéi tulajdonba.!® A Mencshelyi csalad nagy valo-
szinliség szerint kevéssel 1317 utan kihalt fidgon, igy nem kizarhato, hogy a
kiralyné akkor jutott ismét Barlag fold vagy egy részének birtokaba.!!

Barlag ma Barnag néven eredeti, XIII. szdzadi helyén fekszik.

7 VPRO L. 345-346. o.

8 KARACSONYI 1995. 1044-1045. o.

9 A veszprémi egyhdz barlagi birtoklasanak tényét a ddmélki konvent egy 1318. jal. el6tti
oklevele is emliti (AO V. 204. sz.).

10 AO XXXL. 61. 0., 96. sz.

' KARACSONYI 1995. 1045. o.
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Bodoge (Budugey/Bedegey) falu

Bodoge a kiralynéi jog ala vald (egykori) tartozasanak emlékét IV. Béla ki-
raly (1235-1270) 1243. januar 29-én kibocsatott patense tartotta fenn az utdkor
szamara. Turdc vara alatt keltezett kivaltsaglevelében az uralkodd hitvese, (Las-
karis) Maria Szemeny (Scemeyn) nevli aranymiivesét annak fivérével, Andor-
nokkal és két masik rokonaval egyiitt Bodoge kiralynéi falu szolgalattevéinek
sorabol kiemelve és korabbi nem szabad allapotukbol felszabaditva az orszag
nemesei kozé emelte.'? A telepiilés illetve a birtok neve késébb nem szerepel a
XIII. szdzadi forrdsanyagban, és az Anjou-korban is csak 1373-ban taldlkozunk
vele ismét, igy a kiralynék helyi birtoklasanak részleteirdl és megsziintérdl sem-
mit sem tudunk.

Bodoge minden bizonnyal a mai Homokbodogével azonosithatd, annak ke-
leti hataraban, a falu kézpontjatél kb. 800 m-re az Oreg-Séd ttilso, keleti partjan
fekiidt. Centruménak valészintisitheté foldrajzi koordintéi: ESz 47.3042, KH
17.5987.13

Fajsz (Fayz) falu és fold

Fajsz faluban, hasonldan a kiralynéi joghatosag ala tartozo legtobb birtok-
hoz, a kiralyné mellett a kiralynak, a veszprémi kaptalannak és vilagi magansze-
mélyeknek is voltak kisebb-nagyobb hanyadot kitev6 tulajdonrészei, ami jelen
telepiilés esetében a zavaros birtokjogi helyzetet az is bonyolitotta, hogy a fek-
vOségben a hercegség, azaz a mindenkori uralkodd 6ccse esetleg apai unokafi-
vére is rendelkezett foldekkel és lakosokkal.'* A kiralyné fajszi érdekeltségérdl
IV. Laszl6 egyik 1275-ben kelt kivaltsaglevelébdl van tudomasunk: az uralkodo
— ottani foldjeikkel egyetemben — egy kirdlyi fegyvernoki jobbagy, két kiralyi
fegyvernok-szolga és hdrom hercegi jobbagy mellett a kiralyné tarnokainak
Miké és Mihadly nevii jobbagyait, valamint Dama, Damjan, Dapsa és Kazmér
kiralynéi jobbagyokat is Pal veszprémi prépostnak adomanyozta.'®

A kegynyilvanitas az északnyugat fel6l szomszédos Vamos falu bizonyos,
nemkiilonben megnevezett kiralynéi conditionariusaira és azok foldjeire is ki-
terjedt, igy a kiradly egyébként romai jogi (azaz mai értelemben polgari jogi) és
doktori cimet visel$ klerikusa igen szép fekvéséggel gazdagodott.'® Fajsz a ki-

12 PJT 47-48. 0., forditdsa uo. 48-50. 0., Szemeny mesterre: WEISZ 2010. 84. o.

13 CSANKI 1897. 221. o.; ILA — KOVACSICS 1964. 202. 0.; DAX — ERI — MITHAY - PA-
LAGYI - TORMA 1972. 114. o.

14 KARLINSZKY 2013. 153. o.

15 VVOP 139-140. o. (81. sz.); AKO I1/2-3. 2639. sz.

16 P4l életére: KOSZTA 2009.
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ralynét illetd egyéb birtokrészei valoszintileg 1290 dereka el6tt — a jelek szerint
maradéktalanul — vilagi maganszemélyek vagy a veszprémi székeskaptalan tu-
lajdonaba keriiltek. (Ifjabb) Erzsébet kiralyné ugyanis vélhetéen 1289-1290 fo-
lyaman R4ad nembeli Benedek veszprémi piispok és kiralynéi kancellarnak is
adomanyozott Fajszban egy foldet, amely azonban eredendéen nem az 6 jog-
hatésaga ala, hanem a hercegséghez tartozott. Az errdl szold eredeti, patens
formaban kiallitott oklevél nem maradt fenn, azt csak III. Andras 1294. aprilisi
kelti meger6sitd privilegiuma emliti, amelybdl azt is megtudjuk, hogy Benedek
plispok Erzsébet altali megjutalmazasakor Fajszban a veszprémi kaptalani tes-
tiiletnek és a helybeli nemeseknek is volt valamennyi tulajdonrésze, és teriiletét
az érintettek — a hercegi joggal egyiitt — osztatlanul és elegyesen birtokoltak.!”
Erzsébet kiralyné utobbi fajszi donatioja — mar amennyiben III. Andras 1294. évi
kiadvanyanak fenti adata nem tévedésen alapul — ismereteim szerint egészen
egyediilallé jelenség az Arpad-kor és a késGbbi iddszakok kirdlynéi kegynyilva-
nitasi gyakorlataban, arra ugyanis nem ismeriink mas példat, hogy egy magyar
kiralyné a hercegi magantulajdon és joghatdsag részét képezé fekvdséget elado-
manyozott volna.
Fajsz a mai Veszprémfajsszal azonos.'8

Fény (Fen, Fenu) fold

A kiralyné itteni népeit el6szor Szak nembeli Barc fia Miklds nador és sopro-
ni ispan egy 1220-ben kelt oklevele emliti.!” Az itéletlevélbdl megtudjuk, hogy
Fény foldet a kirdlyné népei a kiralyi udvarnokokkal, a veszprémi varnépekkel,
valamint a szentmartonhegyi (ma nevén pannonhalmi) Szent Benedek-rendi
monostorral kozosen, osztatlan és elhatarolatlan tulajdon forméjaban birtokol-
tak, amelynek harmada eredendden, azon feliil pedig két ekealji foldtertilet —
egy késébbi maganadomany révén — a bencés apatsagot illette meg, ezt azonban
elébbiek tagadték. Heidrik ispan és mas személyek a Szent Marton egyhaz igaza
mellett tantiskodtak, mire nador eskiire kotelezte a kolostor apatjat (Urost) és
szerzetestarsait, de a masik fél képvisel6i ekkor varatlanul peren kiviili meg-
egyezést javasoltak, és végiil abban allapodtak, meg, hogy az emlitett két ekényi
foldon kiviil Fény birtok az ottani berkek és erddk nélkiili — azaz feltehetdleg
a miivelés alatt allo foldtulajdon — negyed részét, egy nyolc ekealjra becstilt te-
riiletet dtadnak a szentmartonhegyi egyhaznak. A szdban forgoé birtokrészek
kijelolése és elhataroldsa ugyanekkor meg is tortént, de néhany évvel késobb,

17 AHHKO 235. sz.; AKO 11/4. 131. 0. (3968. sz.)
18 ERT - KELEMEN — NEMETH — TORMA 1969. 257-258. 0.
19PRT 1. 647-648. 0., regesztaja: uo. 647. o.; ANHO 8. sz.
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1226-ban a Fényben lako kirdlyi udvarnokok ellenszegiilvén a nadori itéletnek,
a hatarjeleket leromboltak és perbe idézték a nador székbe épp a mondott évben
visszatéré Miklos el6tt. Az tigy kapcesan keletkezett Gjabb, 1226-ban kiadott na-
dori oklevél csak a kiralyi udvarnokok hatalmaskoddsarol és kozépkori jogi mii-
szoval élve: patvarkoddasardl, azaz megalapozatlan pertjitas-kezdeményezésérdl
szol, a fényi kiradlynéi népekrdl és Veszprém var helyi szolgdlmanyosair6l nem
tesz emlitést, alighanem amiatt, mert 6k valéban nem vettek részt az udvarnokok
meggondolatlan akcidjadban. Ha valdban igy volt, nagyon jol tették, Miklds nador
ugyanis gyorsan és erélyesen lezarta az tigyet: a foldet visszaadta Uros apatnak
és szerzetestarsainak, a kiralyi udvarnokokat pedig szolgak — kotelezd, alavetett
jogallasukat nyilvanvalova tevé hajviselete — mddjara, félig megnyiratta.

A birtokot Erdélyi Laszlé az egykor Veszprém, ma Gyo6r-Moson-Sopron
varmegyéhez tartozo Sikator faluval azonositotta, Csanki Dezs6 pedig az attdl
délnyugatra fekv6 Feny6f6 és Bakonytamasi tajékara helyezte.® Meglatasom
szerint Erdélyi lokalizacios javaslata jarhat kozelebb a valdsaghoz, és Fény ré-
szint a mai Lazi délkeleti hataraban, a falu kozpontjatol masfél km-re fekiidt
Fenyes-folddel volt azonos, olyképpen, hogy mas részei fo6ként attol keletre, a
mai Bakonybank felé teriiltek el. Az egykori Fény birtok nagyjabdli kozepének
vélelmezhet§ foldrajzi koordinétéi: ESz 47.4540, KH 17.8510.2!

Gyipolt (Gypolt) falu

A kirdlyné Gyipolt falubeli birtoklasarol Gyil fia Péter kiralynéi tarnokmes-
ter 1238. juniusi oklevelébdl értesiiliink. Eszerint a tirnokmester, valamint Mik-
16s kiralyi alorszagbir6 szine el6tt a kiralyné Gyipolt faluba valé — Scumoro és
Vasard nevili — tarnokai a maguk és tarsaik nevében a zirci apatsag Menyeka
nevl falujanak lakoéival foly6 periikben akként megegyeztek, hogy a kiraly-
néi tarnoki népek Menyeka hataraban kilenc hold foldet atengednek az ottani
apatsagi népeknek.”? Gyipolt minden bizonnyal hatdros volt Menyekaval, az
elébbi fekvésérdél azonban megnyugtatéan nem tisztazott, elsésorban amiatt,
mert késObb nem taldlkozunk vele forrasainkban; alighanem mar a XIII. szdzad
masodik felében elnéptelenedett, és a szomszédos birtokokba olvadt.?® Gyipolt
faluban az oda valodsi nemesek és 1235 6ta a veszprémi székeskaptalan tagjai is
rendelkeztek egy birtokrésszel, azaz a kiralynék e fekvéségben sem voltak ki-

20 PRT 1. 253. 0.: 6. jegyz.; CSANKI 1897. 230. o.

2l DAX - ERI - MITHAY - PALAGYI - TORMA 1972. 140. o.
2 VVOP 99-100. o. (49. sz.)

2 HUNGLER 1988. 93-94. 0.; KARLINSZKY 2013. 158. o.
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zardlagos tulajdonosok.?* Menyeka Band teriiletén, annak délkeleti hataraban,
Marké kozpontjatol kb. egy km-re délre fekiidt (ma Menyeke-tanya). Gyipolt a
legvaldszintibbnek itélhet6 lokalizacids javaslat szerint a mai Marko déli végétol
mintegy 500 méterre délre, a Markoi-patak bal, illetve a Séd északi partjan tertilt
el, f6ldrajzi koordinatai: ESz 47.1132, KH 17.8226.

Isal (Isay) told

Isal Veszprém varmegyei folddel elsé izben mindjart elidegenitéskor, Fe-
nenna kirdlyné, III. Andras elsd hitvese 1295. szeptember 8-an kelt patensében
talalkozunk.?® Papa mellett fekvé foldjét — bevett szokds szerint valamennyi
tartozékaval és haszonvételével egyetemben — a kiralyné devecseri Emych fia
Marton alorszdgbirénak adomanyozta el, megemlitve, hogy a birtokon egykor
kiralynéi tarnokok éltek, azaz, jollehet sz6 szerint nem mondja, Isal minden bi-
zonnyal akkor mar teljesen lakatlan volt. A donatiordl privilegialis formaban ki-
allitott nem maradt fenn, csaktigy, mint Marton egy masik Fenenna kiralynétdl
kapott, a kozeli Teszér foldre vonatkoz6 adomanya esetében. Ennek oka taldn az
lehetett, hogy a lengyel szarmazasu kiralyné igen rovid idén beliil, 1296 januér
kozepe el6tt meghalt, és 1297. december 28. utan — €16 személyként — Marton
sem tlinik fel forrasainkban, alighanem, mert § is elhunyt.”” Tényleges isali bir-
toklasa, f6ként pedig, hogy utddai megorokolték tole a fekviséget, mindenképp
kétséges, tudniillik az 1320-as évek elején, akkori eladomanyozasaig, Isal ujfent
mint kiralynéi birtok szerepelt.”®

Isal f61d Papa varos napjainkbani déli szélén, illetve hatdraban, a Tapolca két
partjan teriilt el, vélelmezheté kdzepének foldrajzi koordinatai: ESz 47.2990, KH
17.5040.

Jutas (Jutos, Jwtas) fold

Jutas birtok a Magyarorszag barmelyik részén elteriilé fekvéségek zo-
méhez hasonldan, tobb tulajdonos kezében volt a kora kozépkorban. A XIII
szdzad masodik felében legnagyobb birtokrésszel alighanem a helybeli nemes-
ség rendelkezett, de a veszprémi Szent Mihdaly kaptalan mellett a kiralyné is
tulajdonolt egy kisebb, a nemesek egyiittes foldtertiletétd]l vélhetéen némileg

24 GOLYMOSI 2006. 153-155. 0.; KARLINSZKY 2013. 158. o.

25 ER] — KELEMEN - NEMETH - TORMA 1969. 129. o.

26 HO VIL. 242-243. 0.; AHHKO 274. sz.

2 LENKEY - ZSOLDOS 2003. 197. 0.; Marton alorszagbiré péalyarajza: SZOCS 2015.
28 AO IX. 304. sz.
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elmarad¢ birtokrészt Jutasban.? Késé Arpad-kori kiralynéink jutasi érintettsé-
gérdl a korszakban mintegy szokvanyosnak nevezhet6 mddon, a birtok elado-
manyozasa révén értesiiliink. Erre Jutas esetében 1290-ben kertilt sor: (Anjou)
Erzsébet ifjabb kiralyné egyik utolso felségi kegynyilvanitasa keretében — sza-
bad rendelkezési joggal a fellett, valamennyi tartozékaval, igymint: szantoival,
kaszaloival, malmaival és cserjéseivel egyetemben — klerikusanak, Pal ébudai
énekl6kanonoknak juttatta a fekvéséget.® Az eredeti formajaban megdrz8dott
privilegium szévege azt is eldrulja, hogy birtok a jutasi nemesek foldjei kozott
tertilt el, és a kiralyné koznyelven kendbocsarnak nevezett conditionariusai él-
tek és laknak rajta. Pal kérésére Jutas eladomanyozasa tiz esztendén beliil tobb
izben is hivatalos és jogszer(i megerdsités nyert: 1291. junius elején III. Andras
és még ugyanazon év folyaman elsé hitvese, Fenenna kiralyné irta at és hagyta
jovéa, majd 1299. december 18-an Andrés masodik hazastarsa, Agnes kiralyné
is atirta és megerdsitette Fenenna kivaltsaglevelét?! Agnes privilegiumaban
egyidejtileg hozzajarult, hogy az adomanyos énekl6kanonok, élve rendelkezési
jogaval, Jutast, pontosabban annak altala birtokolt részét a veszprémi kaptalan-
nak adhassa.

Jutas a mai Jutaspuszta (Veszprém legészakabbi telepiilésrésze) helyén teriilt
el.3?

Kohar (Kohar) fold

Kohar legkésobb az 1260-as évek eleje 6ta tartozott a kirdlynéi birtokszerve-
zethez. A kiralynék itteni birtoklasara az els6 adatok 1265-bd], illetSleg 1266-bol
ismertek: (Laskaris) Mdria sajnos csak tartalmi atiras formajaban rank hagyoma-
nyozodott oklevelei szerint a kiralyné hét kohari szakacsat — addigi szolgarendii
allapotukbdl — a kiralynéi szakacsok jobbagyainak soraba emelte.®® Az elsé két
szakacsjobbagyi jogallasra emelt személy, Iwachin fia Janos és testvére, Egyed,
Istvan vasvari ispan el6terjesztésére, mig tarsaik, Dénes és annak Bense, Bodur,

2 VVOP 123-124. 0. (68. 52.), 124-125. 0. (69. 52.), 128-129. 0. (74. 52.), 166-167. 0. (105. 52.),
168-170. o. (107. sz.); HUNGLER 1988. 94-95. o.

30 VVOP 155-157. o. (97. sz.); AHHKO 241. sz.; KARLINSZKY 2013. 161. o. P4l ugyanek-
kor tajt kirdlynéi alkancellar is volt: az ébudai énekl6kanonoksagban 1285-1297 (DL
42 025.; BTOE I. 321-322. 0.), mig (ifjabb) Erzsébet kiralyné alkancellarjaként 1285-1289
kozott (ZSOLDOS 2011. 117. o.) mutathato ki.

31 AKO 11/4. 43-44. 0. (3724. sz.); VVOP 159-160. o. (101. sz.); AHHKO 259. sz.; VVOP
174-175. 0. (112. sz.); AHHKO 279. sz.

32 ILA - KOVACSICS 1964. 208. o.

33 AHHKO 54. 0. (64. sz.), 56. (69/a és b sz.) A korabeli magyar nyelv a szakdacs foglalkozas-
névre a horo/huro szét hasznalta (FUTAKY 1991. 192-193. o.).
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Pouka és Butel nevii fiai Anna macsoéi és boszniai hercegnd, Maria kiralyné le-
anya, valamint a hercegasszony fiai, Mihdly és Béla hercegek kérésére — érdem-
dus szolgalataik elismeréseként — részesiiltek a kiralynéi kegyben.

Négy évvel kés6bb mar a fekvOség elidegenitésrdl hallunk: IV. Laszl6 1274
juliusaban — felesége, Erzsébet kiralyné hozzajarulasaval — Emych fia devecseri
Marton ispannak adomanyozta, akinek az elénevét kolcsonzd birtoka hatdros
volt Koharral. A kiralyi kivaltsaglevél a kapott joszag hatdrainak leirasat is tar-
talmazza, és az is kitlinik bel6le, hogy abban a kiralynak, mas maganszemélynek
vagy az egyhdzaknak nem volt tulajdonrésze.3* Koharral valé megadomanyoza-
sarol Erzsébet (Izabella) ifjabb kiralyné is kiallitott egy oklevelet Marton részére,
errdl azonban csak Fennena kiralyné azt megerdsit6, 1294-ben kelt, de szintén
nem eredeti formaban, csak egy 1351. évi tartalmi atirdsban fennmaradt orszag-
birdi kiadvanybol tudunk.®> Mivel Fenenna kiralyné kivéltsaglevele Erzsébeté
mellett hivatkozik IV. Laszl¢ kiraly Marton javara kelt, sajat kiadvanyaval meg-
egyez{ targyu privilegiumara is, amely minden valdszintiség szerint azonos az
uralkodd 1274. juliusi oklevelével, nyilvanvaloan azt kovetden, talan csak kevés-
sel azutan, még ugyanabban az esztendében kelt. A donatiot IV. Laszl6 kiraly
oklevele teljes szovegének atirasaval 1291 masodik felében III. Andras szintén
megerQsitette Marton kérésére, amit aztan harom évvel késébb hazastarsa em-
litett megerdsitd oklevele kovetett az akkor mar alorszagbir6 nemes szamara.

Kohar a mai Zalaszegvar teriiletén, a falu kozpontjatdl két km-re északkelet-
re, Kisberzseny irdnyaban fekiidt, magjanak valészintisithetd koordinatai: ESz
47.1086, KH 17.2450.%

Kiingos (Kyngus) fold

Kiingos foldben a kiralynéknak alkalmasint 1287-ig volt tulajdonrésze. A
fold birtokldsaban — nem egyértelmiien megallapithatdo mibenléti szolgalatra
kotelezett conditionariusai révén — a kiralyné a kiraly és hercegség lovasznépei-
vel, valamint két tarsasegyhdzzal, a székesfehérvari és a veszprémi kaptalannal
osztott. A fekvOség a kiralyi joghatdsag ala tartozo részét, minden bizonnyal a
kiralynéi és hercegi birtokrészekkel egyetemben, gyanithatdéan kortiilbeliil két
esztendei egyeduralma idején (1270. majus 2/3.-1272. augusztus 6.), vagy eset-
leg néhany évvel korabban V. Istvan kirdly adomanyozta el Gut-Keled nembeli

3 AKO I1/2-3. 94-95. 0. (2517. sz.)

35 AHHKO 273. (160., 272. sz.)

36 AKO I1/4. 61. 0. (3767. sz.)

37 CSANKI 1897. 239. o.; ILA — KOVACSICS 1964. 232. 0.; BAKAY — KALICZ — SAGI 1970.
268. o.
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Kozma fia Kozmanak.*® A Kiingos foldre vonatkozo donatiordl V. Istvan felesé-
ge, (Kun) Erzsébet kiralyné is kiallittatott egy kivaltsaglevelet Kozma részére, de
annak keltét, 1évén, hogy kiadvanya emlékét férje privilegiumahoz hasonléan
nemkiilonben csak egy alabb targyalt 1299. szeptemberi nadori oklevél szerfe-
lett sziikszavi, a datatiot nem kozld emlitése tartotta fenn, szintén nem ismer-
juk.? Erzsébet adomanylevele kibocsatasanak idépontja a férje altal ugyanezen
targyban kiadott oklevél kelténél is bizonytalanabb kérdés, V. Istvan egyedural-
ma idészaka és az 1272 augusztusa utani évek, akar 1287-1288-ig bezardlag,
egyarant szoba johetnek, ugyanakkor IV. Béla uralkoddsa utolsé éveinek aligha-
nem kisebb a valoszintsége.

Kozma 1287. szeptember 3-an IV. Laszl6 kirdlytol is adomanylevelet kapott
Kiingos fold birtoklasara.** A kirdly patensébdl kidertil, hogy a kiralyi, kiraly-
néi és hercegi népek birtokrészei nem voltak egymastol elhatarolva, azaz a mi-
velésbe vont és a legeltetésre kijelolt foldeket alighanem kozdsen, régebb ota
fennallo egytittmtikodésben hasznaltak. Bizonytalanabb kérdés, hogy a kiraly-
néi szolgaltatonépek melyik szervezeti-foglalkozasi csoportjahoz tartozé con-
ditionariusok éltek és birtokoltak Kiingoson. IV. Laszlé adomanylevele alapjan
els6sorban, hangsulyozottan feltételesen, lovaszokra indokolt gondolnunk. A
donatio hatalya a két kanonoki testiilet kiingdsi tulajdonara értelemszertien nem
terjedt ki, az uralkodo6 ennek tekintetében vildgosan nyilatkozik is oklevelében.

Kozma a fenti kirdlyi és kiralynéi kivaltsagleveleken tul (Anjou) Erzsébet
(Izabella) ifjabb kiralynétdl, IV. Lasz16 hitvesétdl is nyert egy birtokadomanyozé
oklevelet Kiing0st illetéen, majd azt III. Andras kiralynal is sikeriilt kieszkozol-
nie, nala két alkalommal is.*! (Ifjabb) Erzsébet és III. Andras ezen oklevelei szin-
tén nem 6rzdédtek meg, Kozma irdnti kegynyilvanitasukrol a mar emlitett 1299.
évi nadori kiadvany tesz emlitést, fajdalmunkra keltitk megjelolése nélkiil. Az
adomanyos abbéli szembettl6 igyekezete, hogy Kiingds zavartalan birtoklasat
minél erésebben és szilardabban bebiztositsa a sajat maga és orokosei szamara,
roppant hasznosnak bizonyult. 1299. augusztus utolsé napjaiban, esetleg szep-
tember legelején ugyanis, a székesfehérvari orszaggytlés alkalmaval a kiralyné
— akkor (Habsburg) Agnes — kiingdsi népei kozé tartozé Ine, Jaké és Jurk fia

38 HO VIL 281-282. o. (281.); AKO II/2-3. 0. 2283. sz.

39 HO VIL. 281-282. o. (281.); AHHKO 154. sz.

40 AKO I1/2-3. 385. 0. (3459. sz.)

41 HO VI 281-282. 0. (281.); AKO 11/4. 4266., 4267. sz.; AHHKO 246. sz. Erzsébet (Izabella)
kiralyné oklevele csaknem bizonyosan 1290 decembere el6tt kelt, akkor ugyanis mar 4j
kiralynéja volt az orszdgnak, és a julius derekan megozvegyiilt Erzsébetnek jogait és
birtokait at kellett adnia neki (LENKEY — ZSOLDOS 2003. 125. 0., 162-163. 0.; ZSOLDOS
2005. 192. 0.)
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Istvan a kirdly és az orszagnagyok el6tt azzal vadolta meg Kozmat, hogy jogsér-
t6 modon elfoglalta turndjiik kiingosbeli, nekik régtdl fogva lakohelyiil szolgalo
foldjét. A panaszt az uralkodé rendelkezése nyoman Aba nembeli Omodé na-
dor, Akos nemzetségbeli Ernye fia Istvén orszagbird, Kan Laszl6 erdélyi vajda
és tobb mas bard helyben és azonnal vizsgalta ki, és mivel Kozma bemutatta
nekik a fenti, V. Istvan, IV. Laszlo és Ill. Andras kiralyoktdl, illetve az id&sebb,
valamint az ifjabb Erzsébet kirdlynéktdl szarmazo, minden gyanutdl maradék-
talanul mentes okleveleket (ezek koziil IV. Laszl6 levele és III. Andras két ki-
advanya patens, mig a tobbi irat allitdlag privilegium volt), amelyek bizonyito
ereji tartalmanak a kiradlyné nevezett szolgadlmanyosai nem mondtak ellent,
Kiingost meghagytak Kozma birtokaban.*> A szerfelett illusztris tagok alkotta
birdi tandcs itéletét, az tigyben 6rokos hallgatast parancsolva a kiralynéi népek-
nek, szeptember 5-én — a szokasoknak megfelel6en — a nador foglaltatta irasba.

Kiingos fold minden val6szintiség szerint — a ma is Veszprém varmegyéhez
tartozd — Kiingos kozség tertiiletén, a falu helyén, vagy esetleg annak kozvetlen
kozelében tertilt el.#

Sz0616s (Zeulus) falu és fold

A kiralyné sz616si birtoklasarol, pontosabban annak helyi népeirdl két sajnos
keltezetlen, de kozel egykoru, 1234-1240 kozé datalhatod okleveles forrasbol ér-
tesiiliink. Apa ispan fia Mihdly és hét tarsa, Gy6r és Komdarom varmegyei neme-
sek kiadvanyabol megtudjuk, hogy Sz616s £6ld birtokosai, a szentmartonhegyi
bencés apatsag és a templomos rend magyarorszagi nagymestere megbizasabol
mint fogott birak elvallaltak az emlitett fekvdség birtoklasa koriili jogvita rende-
zését, illetve annak felosztasat. A 40 flikotélre becsiilt f6ldbdl el6szor a kiralyné
népeinek a részét akartak levalasztani, egy hat flinyi, azaz az egész birtok harom
huszadat kitevd birtokrészt, annak kijelolése és elhataroldsa azonban elmaradt,
mert a templomosok el6ljardja egyszer sem jelent meg a felosztasra kittizott id6-
pontokban és egyértelmtien akadalyozta a per kompromisszumos lezarasat. A
fogott birdk igy végiil nem tudtak dontést hozni és kénytelenek voltak felfiig-
geszteni az eljarast. Masik forrasunk, Albeus nyitrai féesperes a szentmartoni

42 HO VIL. 281-282. 0.; ANHO 300. sz. Ugy tiinik, Kozma jo elére tudott réla, hogy a ki-
ralynéi népek az orszaggytilésen perbe akarjdk idézni Kiingos birtoklasa targyaban, az
ugyanis, hogy maga is jelen volt a gytilésen és oda magdval is vitte okleveleit, igy lénye-
gében a per megkezdésének pillanatdban azonnal be tudta mutatni azokat, egyértelmu-
en erre utal. Erdemes megjegyezniink még, hogy Omodé nador kiadvénya IV. Laszl6
oklevelét privilegiumnak mondja, ami kézzelfoghato tévedés.

#ILA - KOVACSICS 1964. 238. o.
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monostor birtokairdl és szolgalonépeirdl vélhetden 1237 és 1240 kozott készi-
tett Osszeirdsa meger0siti és némileg pontositja a kiralyné sz6l6si birtoklasara
vonatkoz¢ fenti adatokat. A conscriptio szerint Sz6l6s birtokhoz tiz ekealjnyi
fold tartozott és annak egy tizede volt a kirdlynéi népeké. Az iigy fejleményeirdl
nincs tudomasunk, mint ahogy a sz616si kiralynéi népekrdl sem hallunk késébb.

Sz0616s elhelyezkedését Erdélyi Laszld késdbbi oklevelek alapjan megnyug-
tatdan tisztazta: eszerint a birtok az egykor Veszprém, ma Komarom-Esztergom
varmegyéhez tartozd Barsonyos falu teriiletén, annak valdszintileg északnyu-
gati hataraban fekiidt.* Lehetséges ugyanakkor, hogy a XIII. szazad elsé felében
S5z0616s és kornyéke nem Veszprém, hanem Gydr varmegye részét képezte, az
ugyanis, hogy a birtokvita rendezésére az utdbbi és Komarom megye nemeseit
kérték fel, és az eljarasban veszprémi illetéségii személyek nem szerepeltek, ha-
tarozottan azt sejteti, hogy Sz616s akkoriban Veszprém északkeleti hataran tul,
GyOr megyébe esett, vagy legalabbis oda soroltak.* Az egykori birtok centruma-
nak vélelmezhetd koordinatai: ESz 47.5260, KH 17.9010.

Teszér (Thezar) fold

Teszér fold egykori kiralynéi birtok voltara csupan egyetlen forrasadattal
rendelkeziink. Fenenna kiradlyné évszammegjelolés nélkiil, de bizvast 1293 és
1295 kozottre datalhatd, husvét nyolcada utani kedden, Budéan kelt mandatu-
maban megparancsolta Lampert fia P4l ispannak, hogy amennyiben az ellen
senki sem jelentene be tiltakozast — devecseri Emych fia — Mdarton alorszagbirot
iktassa be Papa melletti Teszar nevii kiralynéi foldjének birtokaba, ha pedig bar-
ki részérdl lenne ellentmondas, azt/azokat szine elé alkalmas id6pontra idézze
meg.* Teszér a XIV szazadban mar nem bukkan fel a kiralynéi birtokok sora-
ban, am ez, f6ként, mivel csak a parancslevél kiadasarol tudunk, adomanylevél
(patens vagy privilegialis) esetleges kibocsatasanak nincs nyoma az tigyben, ra-
adasul a kiralyné 1295 vége tajan meghalt, természetesen kordntsem jelenti azt,
hogy Marton valdban birtokba vette a fekvdséget.*”

A f6ld elhelyezkedése ellenben csaknem teljes bizonyossaggal megallapit-
haté: minden valdszintiség szerint a mai Papateszér kozség lakott részén, vagy
kozvetlen hataraban tertilt el.*®

“PRT 1. 262-263. 0.

4 Gyorffy Gyorgy mindazonaltal Arpad-kori torténeti foldrajzaban a birtokot sem Gyér,
sem Komarom varmegye telepiilései kozott nem szerepelteti.

46 PIT 77. 0.; AHHKO 275. sz. Keltére uo.

7 ZSOLDOS 2003. 197. .

48 TLA - KOVACSICS 1964. 328. 0.; DAX — ERI - MITHAY — PALAGYI - TORMA 1972. 214. 0.
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Vamos/Vamosaszo (Wamus/Wamusozo) falu

Vamos birtok hatarain beliil a kirdlynék jelentdsebb tulajdonrésszel rendel-
keztek az Arpad-korban, de ott sem szamitottak kizardlagos birtokosnak, mivel
a fekvGségben tobb helyi és kornyékbeli nemes, a veszprémvolgyi cisztercita né-
kolostor és a veszprémi plispokség, illetve székeskaptalan is szerzett vagy kapott
foldeket a XIII. szazad kozepéig.*” A kiralynék — minden kétséget kizardan ak-
kor mar szdzados multra visszatekintd, talan I. (Szent) Istvan uralkodasa idején
(997/1000-1038) kezd6dott — vamosi, pontosabban vamosaszoi birtoklasara az
elsd pozitiv forrdsadatunk az 1260-as évek masodik felébdl ismert. Istvan ifjabb
kiraly (a késébbi V. Istvan) — az oklevél datatioja szerint 1266-ban, valdjaban
azonban nagy valdszinliség szerint — 1267-ben masok mellett 6sszesen 18 vamo-
saszdi kiradlynéi szolgalmanyost: négy tarnokjobbagyot, tiz harcos jobbagyot, to-
vabba négy szakacsot foldjiikkel egyiitt kivett addigi allapotukbol, megigérvén,
hogy egyeduralomra jutva, majdan a kiralyi szerviensek kozé emeli 6ket.”® Az
isaszegi csataban, valamint a kunok elleni hadjarat soran tantsitott érdemeikért
megjutalmazott kirdlynéi conditionariusokon kiviil Istvan 6t, nemkiilonben Va-
mosaszon lako kiralyi pohdrnokot is megjutalmazott ugyanezzel a keggyel, a
foldben tehat a kirdlynak is volt valamekkora birtokrésze. Az igéretbdl a jelek
szerint semmi sem valosult meg, s6t, 1275-ben IV. Laszl6 - fajszi kiralyi és herce-
gi szolgalmanyosokkal egyiitt — mas Vamos falubeli kiralynéi condtionariusok
kozott azon két tarnokot, négy szakacsot és hét harcosjobbagyot is Pal veszpré-
mi prépostnak adomanyozta foldjeikkel egyetemben, akik atyja emlitett okle-
velében mint megnemesitendd személyek név szerint szerepeltek.>! A kiralynéi
népek érintettjeinek ezen névsora csupan tehat annyiban tér el az 1266/1267. évi
kiadvanyban olvashatdéétol, hogy a tarnoki jobbagyok esetében két fovel, a ha-
dakozo jobbagyok korében pedig hattal kevesebb emberrel talalkozunk, ugyan-
akkor megneveznek egy ott nem emlitett személyt is. IV. Laszl6 adomanya — az
igy a remélt nemesi sor helyett maganfdldesuri joghatdsag ala kertilt conditio-
nariusoké mellett — bizonyara (ifjabb) Erzsébet kiralyné tetszésével sem talalko-
zott, vamosi birtoklasa ellenben nem ekkor ért véget. IV. Laszlo hitvese ugyanis
valamikor — alkalmasint néhany hénappal vagy évvel — 1290 majusa el6tt maga
is adomanyt tett a fekvOségre vonatkozolag, jelesiil: tarnokai Zala varmegyei

Y VVOP 62-63. 0. (20. s2.); 102’—103. o. (52,. sz.); 178-180. o. (114. sz.); AKVPO 131-132. o.
(73. sz.); VERESS — HUDI — ACS - PALAGYI 1994. 55-58. o.; WE}SZ 2013. 418-419. o.

50 CDH 1V/3. 346-347. 0. Az oklevél valdszintsithetd keltére: BACSATYAI 2020. 1059—
1061. o.

SIVVOP 139-140. o. (81. sz.); AKO 11/2-3. 2639. sz.; VERESS — HUDI — ACS — PALAGYI
1994. 56. o.
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Lovas nevi falujat, szakacsai Vamos falujaval egyiitt adta lovaszmesterének,
Szécs nembeli Mikoé fia Mikénak.”> Az adomanyt Miko egy sajatos cseretigylet
folytan, egy masik, kényszertiségbdl visszavont kegynyilvanitas ellentételezé-
seként kapta; a kirdlyné ugyanis eredetileg a szintén zalai Szentvidkalla és Csi-
csonivegy falvakat juttatta Mikonak, azok azonban, mint kisvartatva kideriilt, a
veszprémi egyhdz tulajdonaban alltak, ezért az adomanyt hatalytalanitottak és
Erzsébet a két fenti fekvOséggel karpotolta udvari féemberét. Az 11j donatiorol
nem maradt fenn oklevél; és lehetséges, hogy azt nem is foglaltak irasba; Miko
megadomanyozasarol Rad nembeli Benedek veszprémi piispok, az egész tor-
ténetet elbeszéld, 1290. majusi kiadvanyabdl értesiiliink. Benedek oklevele Lo-
vast és Vamost falunak nevezi, de nem kiilon-kiilon, hanem egybevonva azokat
(,,duas villas reginales”), ugyanakkor, mint lattuk, a Veszprém megyei fekvdség-
ben a kiralyné csak résztulajdonos volt, ezért felmeriilhet, hogy a plispok el6bbi
vagy utdbbi birtok esetében nem egészen pontosan fogalmazott, azaz az ado-
many valdjaban legfeljebb a falu egy részére, vagy — sokkal inkabb — bizonyos
vamosi foldteriiletekre vonatkozott.?® Elképzelhetd, s6t szerfelett valdszintinek
latszik, hogy végiil Lovas és Vamos sem keriiltek Miko tulajdonéba: 1305 végén
lejegyzett végrendeletében, jollehet gondos részletességgel veszi szamba javait,
és még szolgairdl is név szerint rendelkezik, a két birtokrol nem tesz emlitést.>*
Vamoson, neve alapjan, gyanithatoan legalabb a XIII. szazad kozepéig vamsze-
doéhely mikodott, ahol utvamot szedhettek. A vambol szarmazo bevételek alig-
hanem a kiralynét illette meg.®

Vamos a mai Nemesvamos kozség teriiletén, alighanem a falu helyén fekiidt,
Vamosasz6 pedig annak kozvetlen kozelében kereshetd.5° Vamosaszot V. Istvan
oklevele falunak nevezi, késébbi felbukkandasaikor, 1271-ben viszont volgynek
mondjak, majd 1295-ben, amikor egy megyebeli személy vamosi nemesektol
harom és fél holdat megvasarolt a teriiletébdl, nem jelolik meg a birtok miben-
1étét.>” A veszprémi kaptalan 1271. évi és 1295-ben kelt bizonysaglevelébdl kitii-
nik, hogy Vamosaszon vilagi birtokosok is rendelkeztek, vélhetéen korantsem

52 AKVPO 138. o. (79. sz.); AHHKO 336. sz. Miké mesterre, aki nem mellesleg Barlag ko-
rabeli birtokosa, mencshelyi Buza fia Moric veje volt: TOTH 2011. 37-40. o.; ZSOLDOS
2011. 337. o.

53 WEISZ 2013. 418-419. o.

5 AO L. 788. sz.; TOTH 2011. 39. o.

55 WEISZ 2013. 418-419. 0. Amennyiben Vamoson valéban volt az Arpad-korban széraz-
vamszedés, figyelembe véve Veszprém melletti fekvését, elég szép bevételt termelhetett
birtokosa szamara.

5% CSANKI 1897. 258. o.; ILA — KOVACSICS 1964. 292. o.; ERI - KELEMEN - NEMETH —
TORMA 1969. 146. o.

57 GUTHEIL 2007. 56-58. o. (27. sz.); AUO V. 138. o.
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elhanyagolhatd tulajdonrésszel, és még a szdzad legvégén is tobbiiknek volt ott
kisebb-nagyobb fekvdsége. A birtokkal kés6bb taldlkozunk az okleveles anyag-
ban, feltehetéleg Vamosba olvadt. Mivel az asz6 koznév a kozépkori magyarban
kiszaradt, vagy legalabbis allando vizfolyas nélkiili volgyet jelentett, leginkabb
talan a Nemesvamos nyugati hatdraban, a Bago-hegy nyugati oldala mentén
htz6dé Széce-volggyel azonosithato.

Veszprém-Szent Katalin varosrész
(vicus Sanctae Catharinae)

A magyar uralkoddk hazastarsai legkésébb a szent Istvani allamalapitas,
illetve egyhazszervezés kora, gyanithatéan mar a veszprémi piispokség 1001
koriil tortént megalapitasa ota rendelkeztek birtokokkal Veszprém vara az azt
kozvetleniil kornyezé telepiilések teriiletén. Nem igazolhato torténészi véle-
kedés szerint legkésébb a IX. szdzad utols6 harmadatol a veszprémi var — és
talan a hozza tartozé igen tekintélyes birtokszervezet — felett mar a torzsszo-
vetségi magyar allam nagyfejedelemnéi is joghatdsagot gyakoroltak, és a var-
megyének nevet add erdsség Sarolt, Géza nagyfejedelem (gyanithatéan nem
egyetlen) feleségének egyik allando szallashelye és egyben talan birtoka volt.>®
Kora kozépkori kirdlynéink veszprémi birtoklasara az els6 vitan feliili adatot
a helyi Szent Mihdly-székeskaptalan egyik 1237. évi privilegiumaban talaljuk,
amelynek szovege szerint amikor Favus veszprémi fGesperes a var alatti el6-
teleptilések teriiletén — Szent Tamas-mez6 mellett, tovabbd a Szent Miklds és a
Szent Mihaly plébaniak kozelében — tobb ingatlant megvasarolt bizonyos Mikse
fia Baldzs veszprémi klerikus 6zvegyétdl és fiatdl, a szerzédéskotésnél a kiralyi
varjobbagyok és udvarnokok, a hercegség pohdrnokai mellett a kiralyné Tekes,
Geus és Syk nevi népei is jelen voltak.”” Megjelenésiikre minden bizonnyal
telekszomszédi vagy teriilethatdrosi érintettségiik okan kertilt sor. A legvalo-
szinlibb eshetdség, hogy a késébbi — a vartdl északnyugatra, a Séd bal partjan
elteriil® — Szent Katalin varosrészben laktak, ez a legalabb 10-13 holdnyi tertilet
ugyanis a kezdetektdl a XIII. szazad masodik feléig a kiralynéi birtokallomany
részét képezte. A kozépkori forrasokban gyakran Szent Katalin-szeg néven is
el6fordulo kiilvarost (Anjou) Erzsébet (Izabella) kiralyné, IV. Laszl6 felesége
1275. januar 21. el6tt, alkalmasint 1273 jaliusi megkoronazasa és 1274 dereka ko-
z0Ott az ugyanott fekvo, és a varosrész nevét add Szent Katalin Domonkos-rendi
nokolostornak és a szintén Prédikator rendi szerzetesek még nem 4llo, de a ko-

5 GYORFFY 1983. 116. o.
5 GUTHEIL 2007. 40-42. o. (16. sz.)
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zelben mihamarabb felépiteni tervezett rendhdzanak adomdnyozta.® Erzsébet
kiralyné kivaltsaglevele sajnos elveszett, vagy legalabbis lappang, de egykort,
az obudai kaptalan altal készitett tartalmi kivonata sok fontos informaciét meg-
érzott. Igy egyebek mellett elmondja, hogy a teriileten négy udvarhaz is volt, és
donatio kiterjedt a Szent Katalin varosrészbdl — észak felé — Jutasra vezetd utca-
ra, valamint a Veszprémvizén, azaz a Séd partjan, Szent Benedek szikldja alatt
miikdd6 malomra is. A kaptalan kikiildottje altal elvégzett hatarjaras topografi-
ai adatai szerint az eladomanyozott f6ld Veszprém mai utcahaldzatdra vetitve
nagyjabdl az Arpad utca — Papod utca — Csalogény utca — Szent Istvan utca és
a Séd északi (bal) partja altal hatarolt teriiletnek feleltetheté meg.®! Kiralynéink
Szent Katalin-varosrészbeni birtoklasara a kora kézépkor késébbi iddszakabol
nincs adatunk.

Vrs (Ors?) fold (Vrs)

A foldet eredetileg a kirdlyné — illetve minden bizonnyal annak szolgaltato-
népei — és a kiralyi udvarnokok birtokoltdk, majd kozelebbrdl ismeretlen id6-
pontban, vélhetden uralkodasa masodik felében, Halimbaval egytitt, IV. Béla
kiraly adomanyozta el Lérinte nembeli Saul ispannak. A donatiot, harom tovab-
bi Veszprém megyei folddel kiegészitve, V. Istvan kiraly 1272-ben megerdsitette
Saul fia, Lérinte (majdani veszprémi ispan) javara.®? A birtok késébbi sorsarél
nem tudunk és kell§ bizonyossdgti azonositas hijan fekvése sem allapithato
meg. Halimbdhoz val6 kozelsége miatt felmeriilt az attél délkeletre talalhato
Occsel valé azonositédsdnak a lehetésége, de meglatasom szerint az oklevélben
szerepld névalak alapjan a szintén a megye kozéps6 részén fekvé Oroszi kozség
is szoba johet.®

60 GUTHEIL 2007. 58. o. (28. sz.); AHHKO 161. sz.

61 ERI - KELEMEN — NEMETH - TORMA 1969. 235. 0.; GUTHEIL 1942. 18-19. o.; GUT-
HEIL 1979. 167-168. o.

62 AKO II/1. 159-160. o. (2223. sz.)

63 AKO I1/1. 159., 193. o.
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Veszprém 1593. évi eleste

BAGI ZOLTAN PETER

Az Oszman Birodalom a XVI. szdzad utolsé harmadaban egymassal is szo-
rosan Osszefliggd, komoly gazdasagi és tarsadalmi problémakkal kiizdott. Az
1580-as évek masodik felében a sorozatos pénzleértékelések és a novekvd infla-
ci6 kovetkeztében ugyanis az akcse értéke — az aranyhoz viszonyitva — a felére
zuhant. A kiaddsok egyharmaddal haladtak meg a bevételeket. Ez pedig a bi-
rodalom tartboszlopat jelenté hadsereg valsagat is eldidézte. Egyrészt a perzsa
haboru (1578-1590) alatt 25 000 fére duzzadt portai zsoldosok fizetése egyre
nehezebbé valt. A nagyvezir hovatovabb csak az lehetett, aki zsoldosztasnal sa-
jat vagyonabol képes volt kisegiteni az allamkincstarat. Masrészt a timar-bir-
tokosok redljovedelmei az akcse elértéktelenedésével parhuzamosan rendkiviili
modon csokkentek. A hatarvidéken mindig fellelhetd nagyszamu 6nkéntesek és
egyéb zsoldra vagy birtokra vagyok seregének helyzete szintén kildtastalanna
valt. E tobb tizezer elkeseredett fegyverforgato élére — a sz6 hagyomanyos és
atvitt értelmében is — a Porta altal 1591 tavaszan kinevezett boszniai beglerbég,
Telli Haszan pasa allt. Sikeres hatarmenti akciodival igyekezett meggyd6zni a don-
téshozokat a Habsburg Birodalom elleni haboru sziikségszertiségérdl és elkertil-
hetetlenségérdl. Bar az 1590 és 1593 kozott egymast valtd nagyvezirek (Szinan,
Ferhat és Sziavus) ugyan elitélték ezeket a hadjaratokat, am a beglerbég élvezte
III. Muréd szultan és a harem tdmogatasat. Oly annyira, hogy III. Murad 1592.
marcius 13-an kelt rendelete értelmében Haszan érdemeinek elismeréseként
kardot és diszkoponyeget is adomanyozott a szamara.!

1 TOTH 2000. 66-82. 0.; FODOR 2001. 399-406. 0. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a
perzsakkal megkotott békét kovetden nem a magyarorszagi hadszintér volt az egyetlen
Eurépaban, amelyen a Porta haboru inditasat fontolgatta. Az oszman politika iranyi-
téinak ugyanis a XVI. szdzad utolsd évtizedében sulyos kiilpolitikai helyzettel kellett
szembenézniiik: fennallt a veszélye annak, hogy III. (Wasa) Zsigmond Rzeczpospolitd-
ja az osztrak, mig a Francia Kiralysag a spanyol Habsburgok befolyas ala keriil, és ez
altal az eurdpai hatalmi viszonyok a Birodalom szdmadra kedvezdtlen iranyba fordul-
hatnak. Isztambulban a keresztény hatalmak diplomatai 1590 tajan ugy vélték, hogy
a szultan — eleget téve I. Erzsébet angol és IV. (Bourbon) Henrik francia kiraly siirgetd
kérésének — II. Fiilop kirdly allama ellen kezdeményez haborut. E varakozast latszott
alatdmasztani, hogy 1591 elején az Oszman Birodalom mintegy 300 galyabdl allé 4j ha-
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A boszniai beglerbég szandékat raadasul erdsitette, hogy a drinapolyi béke
1590. évi meghosszabbitasa utan a tisztességes ajandék (Verehrung, munus ho-
noraria) Isztambulba kiildésével késlekedett Praga. A két fél kozott ez tigyben
tdmadt vita haborts hangulatot teremtett. Szindn nagyvezir 1593. februdr 7-én
II. Rudolf csdszarhoz, magyar és cseh kiradlyhoz intézett, a torténeti irodalom-
ban jobbara ultimatumnak mindsitett levelében kovetelte az elmaradt két évi
ajandék bekiildését, és a korabban, egyes feltevések szerint 1588-ban, a szik-
szoi titkdzetben? fogsagba esett két bég szabadon bocsatasat is a béke feltételé-
il szabta. A pragai udvar mindezek teljesitését Haszan pasa szerzeményeinek
(Biha¢, Petrinja) visszaadasahoz kototte, amit a Porta azonban nem volt hajlan-
do teljesiteni.®> A diplomacia huzavona eredményeként 1593 majusanak elejére
ugy tint, hogy Isztambulban a hdbora partoldi kertiltek tobbségbe, am néhany
héttel késébb — 1593. junius 20-an — Szinan nagyvezir latszélag megenyhiilt.
Feloldottak a Habsburg orator, Friedrich von Kreckwitz hdzanak szigoru 6rzé-
sét, és a még a hazkutatas el6tt fogsagba vetett Matthias dragomdnt* is szabadon
engedték.” Mindez leginkdbb annak volt koszonhetd, hogy Kreckwitz igéretet
tett a kétévi add megérkezésére, valamint arra is, hogy a nagyvezir megkapja
a mar 1591 6ta vagyott 6000 tallért.® Az orator nem tudta, am az id¢ ellene dol-
gozott. A monyordkeréki Erd6dy Tamds horvat-szlavon ban,” Andreas Freiherr

johad épitésébe kezdett, amelynek koltségeit a birodalom vezetdinek kdzvetlen mega-
doztatasabol kivantak elSteremteni. Ezen vallalkozas azonban mar 1591-ben zatonyra
futott, s a kilatasba helyezett hatalmas méretti flotta még a kovetkezé évben is messze
allt attdl, hogy alkalmas legyen egy komolyabb akci¢ kivitelezésére a Mediterran-tenger
nyugati medencéjében. Id6kozben a franciaorszagi helyzet is Isztambul szdmara kedve-
z0 fordulatot vett, IV. Henrik kiraly hatalma megszilardult a Katolikus Ligaval szemben
folytatott habortiban. A Porta tisztségvisel6i ugyan 1593-ban tijra igéretet tettek egy 300
galyabol allo flotta felszerelésére, de a komoly politikai megfigyel6k szdmara nyilvan-
valova valt, hogy ez csak a szovetségesek megnyugtatdsara szolgald iires frazis. Ekkor
ugyanis Isztambul figyelme mar nyugati végvidéke, a magyarorszagi hadszintér felé
fordult. A héboru kiilpolitikai aspektusaira 6sszefoglaldan lasd: TOTH 2000. 41-59. o.,
83. 0., HARDEGG 2022. 19. o.

A Rakoczi Zsigmond egri Obrist vezette végvidéki hadak 1588. oktober 8-an Szikszd
mellett stlyos vereséget mértek Kara Ali székesfehérvari bég seregére, amely a varos
megbiintetésére jott Szinan budai beglerbég megbizasabol. HANGAY 1987. 64-76. o.;
TOTH 2000. 74-75. o.

3 TOTH 2000. 66-77. o.

* Torok szolgélatban 4116 tolmdcs.

5 TOTH 2000. 69-71. o.

¢ SEIDELN 1711. 24. o.; TOTH 2000. 70. o.

7 PALFFY 1997a. 275. o.
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von Auersperg karolyvarosi Obrist® és Ruprecht von Eggenberg® altal vezetett
keresztény hadak 1593. junius 22-én megiitkoztek a Sziszeket ostromld boszniai
beglerbég seregével Ottaneknél a Szava és Odra folyok kozti teriileten. Az {itko-
zet az oszman csapatok vereségével végzodott, és itt lelte halalat Telli Haszan,
valamint a szultan testvérének fia, Mehmed hercegovinai bég is. A vereség hire
julius 3-an érkezett meg Isztambulba. A kovetkezd napon, julius 4-én az 6sszehi-
vott szultani tanacs hadat {izent a csaszarnak. III. Murad (1574-1595) kinevezte
szerddrra!® Szindn nagyvezirt, és megbizta a hadjarat meginditdsaval, valamint
vezetésével.!! A hadiallapot bealltaval Krekwitzet ismét hazi érizetbe vetették,
és a kovetségi szallast bezartak. A blinbaknak kikialtott kovetet jualius 23-4n a
csapatokat Isztambulon kiviil gyiilekeztetd Szinan nagyvezir a tdboraba vitette,
és bilincsbe verve magdval hurcoltatta a magyarorszagi hadjaratra is.

A gyéri végvidék hadait irdnyité Ferdinand Graf von Hardegg!? el8szor
szeptember 13-an kapott arrdl hirt, hogy Szinan'®® nagyvezir'* hamarosan meg-
érkezik a Dunantulra.’> Harom nappal korabban portyazokat kiildott ki, mivel
olyan informacié birtokaba jutott, miszerint a budai beglerbég,' Mehmedpasaza-
de Haszan!” Veszprémt6l nem messze tdborba szallt.!® A kikiildott lovasok erre
nem talaltak bizonyitékot, am elfogtak egy budai polgart, aki a beglerbég leveleit
vitte Székesfehérvarra. Ezek egyikébdl kideriilt, hogy Izsak fehérvari'® bégnek?

8 PALFFY 1997a. 282. o.

? PALFFY 1997b. 50. .

10 Egy-egy hadjaratban az adott hadszintérre rendelt oszman hadsereg parancsnoka. Ez
lehetett a nagyvezir vagy mas vezir, esetleg egy-egy beglerbég is. Az 1593. és az 1594.
évben Szindn nagyvezir volt a magyarorszagi szerdar. HEGYI 1995. 209. o.

1 TOTH 2000. 78-82. 0.; FODOR 2001. 399-404. o.

12 Eletérél 1asd: HARDEGG 2022.

13 Az alban szarmazast hadvezér 6sszesen &t alkalommal tltstte be a legmagasabb tiszt-
séget. IVANICS 1994. 212. o.

4 A szultan uténi legmagasabb féméltdsag. A mindenkori portai dllamigazgatés feje. HE-
GYI 2007. 366. o.

15 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Ungarische
Akten (UA) Allgemeine Akten (AA) Fascikel (Fasc.) 125. Konvolutum (Konv.) A. folio
(fol.): 99r-109v; OStA Kriegsarchiv (KA) Hofkriegsrat (HKR) Protokollum (Prot.) Expe-
dit (Exp.) Band (Bd.) 190. fol.: 127v No.: 90.

16 A, bégek bégje”. A vilajetek élén 4116 f6méltdsag, aki altalaban a pasa rangot is viselte.
HEGYT 2007. 361. o.

17 GEVAY 1841.17. o.

18 OStA KA HKR Prot. Registratur (Reg.) Bd. 191. fol.: 302r No.: 38.

YISTVANFFY 2009. 134. o.

20 A szandzsék élén 4116 katonai és polgari iigyekért is felelds f6méltésag. Az iratokban
szandzsakbég, bég vagy mirliva alakban is felbukkan a tisztségnév. HEGYI 2007. 360. o.,
365. 0., 368. o.
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és a kethiiddjanak® a pasa® megparancsolta, hogy a nagyuvezir és kisérete szamara
ezer Okrot, ezer baranyt, ezer mérd arpat, és 20 000 akcse® értékben kenyeret,
zsirt, mézet, csirkét, szénat és minden egyéb sziikségest Foldvarra kiildjenek.
Emellett a polgar azt is tudni vélte, hogy Szinan nagyvezir lovainak Budan is-
tallot kell épiteni ott, ahol korabban a kiralyiak alltak.?* Hamarosan az oszman
fésereg célja is vilagossa valt. Egy 1593. szeptember 21-én Pragaban keltezett hir
szerint Magyarorszagon nagyon féltek attol, hogy a torokok Veszprémet, Tatat
és Palotat is megostromoljak; majd ezt kovetden esetleg Bécs ellen vonulnak.
Emellett azt is tudni vélte a hir irdja, hogy az oszman had mar nincs is messze
Budatol. A nagyvezir pedig minden hdodoltsagi faluban karoba htizssal fenye-
getve megparancsoltatta, hogy a tiizérség vontatdsahoz minden tizedik 6krot,
ahova parancsoljak, azonnal kiildjék el.»

A gy6ri had Obristja®® a budai beglerbég elfogott leveleinek tartalmat megis-
merve azonnal megprobalta azokat a véghazakat megerdsiteni, amelyekrdl —
helyesen — gy vélte, hogy leginkabb veszélyben forognak. Mivel sajat szemével
kivant meggy6z6dni ezek allapotarol, igy azonnal Papdra, majd Veszprémbe
és Palotara vonult. Hardegg egy szeptember 15-én Matyas f6hercegnek kiildott
levelébdl tudjuk, hogy ekkor mar Veszprémben tartézkodott és innen indult to-
vabb - valdszintileg — a kdvetkez6 napon Palotara.””

Arrdl, mekkora létszamu had szolgalt ekkor a veszprémi véghazban egy té-
vesen 1593-ra datalt kimutatasbdl kaphatunk tdjékoztatast. Eszerint Ferranto
Samaria de Speciacasa® parancsnoksaga alatt Osszesen kétszaz konnytlovas,
haromszaz haramia,® valamint ismeretlen szamu tiizér és egyéb, zsoldot kapd
személy szolgalt.* Hardegg maga is elégtelennek vélte ezt a hadat a stratégiai

2 Valamely tisztségvisel6t (akar beglerbéget, akar béget) feladataiban és jogaiban helyet-
tesitd személy. HEGYI 2007. 364. o.

22 A legmagasabb allami méltésdgok cime. A hédoltsdgban mindenekeldtt a beglerbégek
cime. HEGYI 2007. 367. o.

2 Eziist valtopénz, amelynek az értéke a XVI. szdzad kozepén két dénarnak felelt meg.
Néhany kivételtdl eltekintve az Oszman Birodalom pénziigyeinek allandé elszamolasi
egysége volt. HEcy1 2007. 360. o.

24 Osterreichische Nationalbibliothek (ONB) Fuggerzeitung Codex (Cod.) 8966. fol.: 267v

2 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 251r-252r. Szinte ugyanezt a hirt ismételték meg Préa-
gabdl egy héttel késdbb, szeptember 28-an. A hir iréja — tévesen — gy tudta, hogy a nagy-
vezir mar szeptember 21-én Budéra érkezett. ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 239v-240r

26 A 576 jelentésére lasd: HARDEGG 2022. 170. o.

27 OStA HHStA UA AA Fasc. 124. Konv. C. fol.: 81 r-v

% Eletérdl és karrierjérdl lasd: HUNGLER 1986. 82-84. 0.; PALFFY 1998. 113-116. 0.; PA-
LFFY 1999. 135. 0., 169. 0.; ISTVANFFY 2009. 128. o.

» TAKATS 1908. 113-118. o.

30 OStA KA Alte Feldakten 1593-12-6; IstvAnrry 2009. 128. 0.; BAGI 2019. 47., 61. o.
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fontossagu véghaz védelmére. Az 1593. szeptember 13-a és november 6-a kozot-
ti eseményekrdl készitett jelentése, valamint egy Pragabol oktdber 12-én kelte-
zett hir és Illéshdzy Istvan foljegyzése szerint hozzavetdlegesen ezerkétszaz fére
novelte az itteni had létszamat.3! Kozottiik taldljuk a Georg Andreas von Hofki-
rchen vezette német gyalogzaszlot is. Az Udvari Haditandcs 1593. aprilis 12-én
tajékoztatta II. Rudolf német-romai csaszart, magyar és cseh kiralyt arrdl, hogy
az alsé-ausztriai nemest megbizta zsoldosok toborzasaval.?? A zaszlot méjus vé-
gén vagy junius elején felallitottak és meg is mustraltak, majd ezt kovetéen Papa
védelmére rendelték.*® Hardegg innen vezényelte at a gyalogosokat Veszprém
védelmére, ahogyan errdl a Bécsbe szeptember 28-an €s 29-én érkezett levelei-
ben be is szamolt a haditanacsosoknak.* Hofkirchen Hauptmann® meg is érke-
zett gyalogjaival a véghazba harom nappal az ostromot megel6z&en, ahonnan
oktdber 2-an Specicasaval kozosen kiildott jelentést.®*® A Veszprémbe érkezett
zaszldja azonban egészen biztosan nem volt teljes létszamu. Az Udvari Hadita-
nacstol kapott felhatalmazas értelmében Hauptmannként haromszaz gyalogost
kellett volna toboroztatnia és megmustraltatnia,®” am egy Gy6rbdl 1593. szep-
tember 28-ai datummal Hardegg altal irott levél szerint a stratégiai fontossagu
véghdzban nem allt rendelkezésére tobb ennek a létszamnak a felénél. Emellett
a gyO6ri Obrist azon aggodalmanak is hangot adott, miszerint darabont® sem 4ll

31 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966.
fol.: 215r-216r; ILLESHAZY 1863. 5. 0.; TOTH 2000. 138. o.

32 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 11v No.: 45.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191.
fol.: 49v No.: 90.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 50r No.: 35.

3 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 263v No.: 27.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190.
fol.: 265v No.: 61.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 265v No.: 63.; OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 15v No.: 81,; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 19r No.: 137,;
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 224r No.: 37.; OStA Finanz- und Hofkammerar-
chiv (FHKA) Alte Hofkammerarchiv (AHKA) Prot. Reg. Bd. 469. fol.: 158v; OStA FHKA
AHKA Prot. Reg. Bd. 469. fol.: 177r; OStA FHKA AHKA Prot. Reg. Bd. 471. fol.: 222v;
ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r

3 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 1.

% A sz6 jelentésére lasd: HARDEGG 2022. 166. o.

% OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129v No.: 36.; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.:
189r-190r; KOVACHICH 1798. 298. o.; BARANYAI DECSI 1982. 102. o.; ISTVANFFY
2009. 128. o.

37 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 263v No.: 27.; ISTVANFFY 2009. 129. o.

38 Elsésorban 6rz6 feladatot ellatd gyalogos. Egyrészt bizonyos épiiletek (kapu, tarhaz,
fegyvertdr), és foldrajzi helyek (var, varos, tartomany) védelmét szolgaltak. Masrészt
meghatarozott személyek, tisztségviselok mellé beosztva testdri feladatot lattak el, és
adtak tekintélyt az adott hivatalnak. TAKATS 1908. passim; SZATLOCZKI 2016. pas-
sim; HARDEGG 2022. 163. o.
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megfeleld szamban rendelkezésre Veszprém védelméhez.* Hardegg azonban
nem csupan a veszprémi had létszamat igyekezett novelni. A székesfehérvari
hadjaratot kdvet&en papirra vetett jelentésében azt allitotta, hogy a véghaz rak-
tarait két honapra elegendd liszttel és 6tven mazsanyi 16porral toltette meg.*
Azt mondhatjuk tehat, hogy a gy6ri Obrist lehetéségeihez mérten a sajat rendel-
kezésére allo erdforrasaibol (!) igyekezett Veszprémet (és tegyiik hozza Palotat
is) megsegiteni Emellett Speciacasa is igyekezett a Védelem feltételeit tova’bb
a vedelem irdanyitdja elbocsatotta a véghazbdl ,,az asszonyok és gyermekek, a
harcra alkalmatlanok tomegét”.4!

A Szinan nagyvezir vezette oszman fésereg szeptember végére megérkezett
Székesfehérvar vidékére. Ezek a csapatok a budai beglerbég erdivel egyiitt e ho-
nap 28-an mar Nagyvenyim és Seregélyes térségében taboroztak.* Ugyanezen
a napon Gy6rbdl Hardegg mar azt jelentette, hogy mintegy 40 000 {6t szamlalo
hadéval Veszprém ellen fog vonulni.** A gy6ri Obrist oktober 1-jén értestilt arrdl,

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 225r-v

40 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 9r-109v; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190.
fol.: 129v No.: 36.; Kovacnicn 1798. 298. 0., BARANYAI DECSI 1982. 102. o.; ISTVANFFY
2009. 128. 0. Az oszman fésereg megjelenése el6tt, mar 1593. augusztus 31-én Hardegget,
mint a végvidék parancsnokat utasitotta az Udvari Haditanacs, hogy lassa el Veszprémet
és Palotat élelemmel: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 121v No.: 143.

4l KOVACHICH 1798. 298. 0., BARANYAI DECSI 1982. 102. o.

42 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v

# OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 1.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190.
fol.: 129r No.: 3.; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 225r-v Hardegg a szeptember 13-a
és november 6-a kozotti eseményekrdl készitett jelentésében Hermann Georg felderi-
tésére hivatkozva azt irta, hogy Szinan nagyvezir nem rendelkezik tobbel, mint 40 000
f6. Ezzel szemben az ostromlo sereg létszamardl Istvanffy Miklds a kovetkezdket irta:
Az torokok, minthogy nagy kevélységgel s magok vetésével vadnak, azt mondjdk vala, hogy td-
bordban szdzezer vitézld népnél tobb volna. De ha azokat kell nézni, akik harcra valék volndnak,
csak fele szdmii is hadakozdsra vald alig vala, az t6bb sokasdgot az tdbori holvaldkhoz inkdbb,
hogysemmint valami harcra vagy segitségre valénak kellene szdmldlni.” Két, Pragabol 1593
oktoberében kiildott jelentés irdja is az oszman fésereg létszamat mintegy 50 000 lovasra
és gyalogosra becsiilte. Ugyanekkora erét emlitett Gomory Gusztav az 1895-ben, Veress
D. Csaba az 1983-ban és Hungler Jozsef is az 1986-ban megjelent munkéjaban. Téth
Sandor Laszl6 a tizenot éves haborurdl készitett monografidjaban gy becsiilte, hogy
Szinan nagyvezir hada 50-60 000 f6t szdmlalhatott. Egy Bécsbdl oktdber 15-én kiildott
hiradasban 100 000 emberrdl olvashatunk, akik koziil 6000 volt a janicsar. A hir irdja
ugy tudta, hogy a tobbi mind lovas, dm nagyon rosszul felszerelt, gytilevész nép. ONB
Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v;
ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v; OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A.
fol.: 99r-109v; GOMORY 1895. 255. 0.; HUNGLER 1986. 83. 0.; TOTH 2000. 138. o.; IST-
VANFFY 2009. 127. o.
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hogy Szinan nagyvezir a budai beglerbég csapataival kiegésziilt f6sereggel Szé-
kesfehérvar ala érkezett. Még ugyanaznap arrdl is hirt kapott, hogy az ellensé-
ges erd elévédje mar megkezdte Veszprém koriilzarast és a véddket megadasra
szolitottak fel.**

Az ostrom megkezdésének idépontjaként a magyar torténetiras az oktdber
3-ai datumot fogadta el.* Az egykoru forrasokat attekintve azonban nem lehe-
tiink teljesen biztosak ezen allitas helyességében; a torténészi vélekedést egyediil
a Pragaban oktober 12-én kelt hirlevél tamasztja ala.*® Igaz egy nappal késSbb,
oktdber 13-an az uralkodd székvarosabdl tjabb jelentést kiildtek Augsburgba,
amelyben mar az ostrom kezdetének idépontjaként az oktober 1-jei datumot
olvashatjuk. Ez esetben azonban az sem zarhato ki, hogy a hir ir6ja az oszman
fésereg elévédjének megérkezésétdl szamitotta a hadmiivelet kezdetét.*”

Bar Baranyai Decsi histériajaban megemlitette, hogy értesiilései els6kézbdl
valdak, hiszen Miskolci Péter, , Isten igéjének veszprémi szolgdja”, kalvinista lel-
kész mesélte el neki az eseményeket, aki maga is részese volt a torténteknek; am
a szerz$ az ostrom kezdetével kapcsolatosan egyaltalan nem, vagy megmagya-
razhatatlanul rossz datumot hasznadlt. Leirdsa alapjan csak azt tudhatjuk meg,
hogy: ,alighogy az idd révidsége szerint gondoskodtak az ostrom feltartéztatisihoz
sziikséges dolgokrdl, mdris feltiint a torokok hatalmas serege, és a varat mindenfeldl szo-
ros ostromgyiiriivel vette koriil. Majd szokdsuk szerint alaposan megerdsitették tdbo-
rukat, védétetdket és sancokat emeltek, az elsé napot e mijvek elkészitésére forditottik”.
Baranyai Decsi azonban a kovetkezéképpen folytatta: , Szindn meghallvin e vi-
laszt, megparancsolta, hogy mdr a kovetkezd napon, mdjus 22-én, tizenkét kisebb dgyiit
vigyenek a falak torésére”.*® Ugyan gyakrabban leszek kénytelen feltételes modot
hasznalni, mint amennyire azt egy tudomanyos igényli mii megengedné, 4am
mégis érdemesnek vélem végiggondolni a szerzd altal lejegyzetteket. A majus
22-ei datum alatt egészen biztosan szeptember 22-ét kell érteniink. Ugyan az
Udvari Haditanacs 1584. junius 26-an rendelte el minden végvidéki {6 tisztség-
viseld (Hauptleut) szamara az 0j, Gergely-naptar kotelez6 hasznalatat,* am a
reformalt felekezethez tartozok, mint maga a kalvinista Baranyai Decsi is, még
a XVIL szazadban is gyakorta a régi kalendariumot alkalmaztak. Ez pedig tiz

4 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v; KOVACHICH 1798. 298-299. o.;
BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.

45 GOMORY 1895. 255. 0.; VERESS D. 1983. 137. 0.; HUNGLER 1986. 83. 0.; TOTH 2000.
138. o.

4 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r

47 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v

48 KOVACHICH 1798. 298-299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.

49 OStA KA HKR Prot. Reg. B. 176. fol. 237r No. 164.
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nap eltérést jelentett a két naptar kozott. Igy a méjus, avagy szeptember 22-e
valdjaban oktober 2-a lesz. Ez alapjan pedig azt feltételezhetjiik, hogy Miskolci
elbeszélését megorokitd Baranyai Decsi a véghaz koriilzarasat és a sancok meg-
épitését egy nappal kordbbra, azaz oktéber 1-ére tette. Igy Fekete Benedek és
lovasainak vakmerd rajtatitése az oktober 2-ara virrado éjszaka torténhetett.>

Szintén az ostrom oktober 1-jei elkezdését tdmasztja ald Pecsevi Ibrahim leira-
sa is. Eszerint az oszman f&sereg , sietve elérehatolt és Moharrem elején Veszprémbe
érkezett. Harom napig ostromolta azt, azutdn az emlitett ho 10-én a hitetlenek odahagy-
tak és megfutottak”.>! A szoveget fordito és azt jegyzetekkel ellaté Karacson Imre
megjegyezte, hogy Moharrem hdnap a keresztény naptar szerint szeptember 23-
an kezd6dott abban az évben, igy ennek tizedik napja oktdber 4-ére esett. Ebbol
pedig egyenesen kovetkezik, hogy Pecsevi Ibrahim szerint az ostrom oktdber
1-jén kezd6dott.2 Erdemes itt kitérni réviden Kjatib Cselebi torténeti munkajara
is. A torok torténetird szerint ugyanis az oszman f6sereg Moharrem 21-én érke-
zett Veszprém ald, és a kovetkezd napon, azaz a keresztény id6szamitds szerint
oktdber 17-én kezdte meg a véghdz vivasat.®

Tehat az egykort forrasok kozott talalunk az ostrom megkezdésének id6-
pontjaval kapcsolatban utalast oktober 1-ejére, oktober 3-dra, sét oktober 17-ére
is. Véleményem szerint azonban egyik sem felel meg a valdésagnak, mivel min-
den kétséget kizarolag oktdber 2-an vette kezdetét a harc. Legalabbis az egykora
szerzOk egy részének a miivei és a fennmaradt levéltari forrasok erre engednek
kovetkeztetni. Vegyiik sorra ezeket is! A mindig jolértesiilt Hieronymus Orteli-
us muivében azt olvashatjuk, hogy Szindn nagyvezir a hadaval szeptember 22-én
Veszprém elé vonult, majd a Palota és Gydr felé futd utakat elzarva, kortil vette
azt. Mivel a szerz6, Baranyai Decsihez hasonldan a datumok megadasanal szin-
tén az 6-naptart haszndlta, igy ez esetben is valdjaban oktdber 2-ardl van szo.>*
Illéshazy foljegyzésében pedig a kdvetkezOképpen Orokitette meg az eseménye-
ket: , torok csdszir>® megharaguuék, az fovezérét Sinan passit kikiildi portai és europai
erejével; ki elérkezék és 2. 8bris® Beszprimet megszalld” .5

Istvanffy Miklos torténeti munkajaban szintén oktdber 2-at emliti az ostrom
kezdeteként, bar ez els6 pillantdsra a Tallyai-féle forditasbdl nem tiinik egyér-

50 KOVACHICH 1798. 299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 103. o.
51 KARACSON 1916. 97. o.

52 KARACSON 1916. 97. o.

5 KARACSON 1916. 205. o.

54 ORTELIUS 1602. 54r

55 [II. Muréd szultan.

56 Oktdber 2.

57 ILLESHAZY 1863. 5. o.
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telmtinek. A ,magyar Livius” az események targyalasanal lejegyezte, hogy , Szi-
ndn [...] 0tod tdbori szdlldssal Fejirvdrra ére, s ott eqy napndl tovdbb nem mulatvdn,
Mindszent havinak® elsé napjan Besperén [Veszpréml] felé tdbordval indula”. Ezt
kovetSen, a mar idézett mdodon értekezett az oszman fOsereg létszamardl, majd
igy folytatta: ,Mdsodnap, Mindszent havinak negyedik napjin Besprényhez juta, s
az kornyiilotte 1év6 sok dombokat s mezdket s volgyeket a taborral, satorokkal ellepé”.>
Az azonban teljesen egyértelminek tinik, hogy az oktober 1-jét kovetd nap, a
masnap, nem lehet oktdber 4-e, csak oktdber 2-a.

Bizonyitdsom végére hagytam az ostrom megkezdésével kapcsoltban fenn-
maradt levéltari forrasokat. A kulcsszerepet ez esetben Hardegg jatszotta, illetve
jatssza, aki folyamatosan tajékoztatta az Udvari Haditanacsot az események ala-
kulasarol. A gydri Obrist oktober 2-an azt irta a bécsi haditanacsosoknak, hogy
Veszprémet még nem ostromolja az ellenség.®® Az 1593. szeptember 13-a és
november 6-a kozotti eseményekrdl készitett jelentésében olvashato, mikor ka-
pott informaciot a véghdz vivasanak megkezdésérdl. Eszerint oktober 3-an egy
Speciacasa altal kiildott huszdr, valamint az ostromlé had taborabdl megszokott
két pribék®! érkezett hozza, akik azt kozolték, hogy Veszprémet ostromoljak.®>
A szdvegkornyezetbdl azonban nem deriil ki, mikor indultak utnak a hirho-
zok a véghazbdl, illetve az ellenség taborabdl. Egy, a bécsi Udvari Haditanacs
protokollumaba oktober 4-ei datummal szerepld bejegyzésbdl azonban kidertil,
hogy Speciacasa a Hardegghez kiildott levelét oktober 2-an keltezte.®* Azaz az
ostrommiiveletek aznap indultak meg.

Az ostromlok megérkezésiiket kovetden ,megerdsitették taborukat, véddtetdket
és sancokat emeltek, az elsé napot e mifvek elkészitésére forditottdak” .** Istvanffy leirasa
szerint ,az sdncot penig és [6vdszerszamokat azon az dombon vetteté s helyhezteté [ti.
Szinan nagyvezir], mely az Apdcaasszony® vilgye felett vagyon, mely hegyen negyven
esztenddvel® ezeldtt Herélt Ali budai vezér basdtdl helyheztetettnek lenni emlékezé-
nek”. A, magyar Livius” szerint nyolc faltord agyuval kezdték meg az ostrom-
16k a véghaz falainak rombolasat.®® Ezzel szemben a Pragabdl oktdber 12-én

58 Oktéber.

% ISTVANFFY 2009. 127. o.

60 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 23.

61 TAKATS 1915. 304-335. 0.

62 OStA HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v
63 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 24.

64 KOVACHICH 1798. 298-299. o0.; BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.
65 Veszprémvolgyi apacakolostor.

66 1552-ben.

67 Khadim Ali budai beglerbég. GEVAY 1841. 7-8. o.

68 ISTVANFFY 2009. 127. o.
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kuildott hiradés arrol szamolt be, hogy Veszprémet harom iranybdl 16tték.® Kja-
tib Cselebi leirdsdban szintén azt olvashatjuk, hogy az ostromlok harom irany-
bol torték a védmiveket; a torok torténetiré6 még az ostromlas irdnyat, valamint
az alkalmazott 16vegek tipusat és szamat is feljegyezte: , Négy badaluska™ és hét
sahi’t dgyiit a kapura irdnyitottak, két dgyiit és négy sihi dgyit a janicsdrok ostrom-
sanczdba dllitottak, két kolunburna’ és négy sahi dgyiit az ingoviny- és nadasbol a nagy
toronynak szegeztek”.”

Ortelius a miivében ugyan az els6ként megépitett sancok szamat nem adta
meg, am mivel agy tudta, hogy az ostromldk a varos (!) kdzelében harom he-
lyen titotték fel taborukat, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a nagyvezir paran-
csara az éj folyaman mindegyik helyen épitettek sancokat és agyuallasokat is.
Ez utébbiakba pedig tizenkét agyut vontattak. Ugyan az oszman fsereg legjobb
pattantyusai 16tték a falakat, am eredményt mégsem értek el. Ezért a nagyvezir
elrendelte, hogy a varoshoz (!) kozelebb épitsenek 1j alldsokat. Igy — jegyezte
meg Ortelius — mar hat helyrdl torték a véghaz védmiiveit.”

Végiil meg kell emlitenem, hogy egy oktober 15-én Bécsben kelt hiradas sze-
rint négy helyrdl 16tték Veszprémet az ostromlok.” Valoszintileg ezt a jelentést
ismerte Gomory Gusztav, aki az 1895-ben a Hadtorténelmi Kézlemények hasab-
jain megjelent irasaban a kovetkezéképpen fogalmazott: ,hdrom, mdsok szerint
négy helyrol kezdte a virost lovetni”.”® A XIX. és XX. szazad forduldjan alkotd hires
hadtorténész megallapitasat aztan Hungler Jozsef is atvette az 1986-ban megje-
lent monografiajaban.””

Akar egy, akdar hat irdnybdl torték a falakat az oszman fésereg lovegei, ab-
ban a rendelkezésre all6 forrasok mindegyike megegyezik, hogy nagy puszti-
tast végeztek a véghaz falaiban.”® Miskolci elbeszélése alapjan Baranyai Decsi

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; GOMORY 1895. 255. 0.; VERESS D. 1983.
137. 0.; TOTH 2000. 138. o.

70 A Badzsaluska oszmén 4gyttipus. Neve a basilisco sz6 eltorzult alakjabdl szdrmazik. A
bombardiknal kisebb, de joval hosszabb 16veg volt. AGOSTON 1992. 191. o.

"L A badzsaluskdnal 4ltalaban kisebb 16vegfajta volt a zarbzen vagy zarbuzin. Mar a XVI.
szazadban harom fajtajat kiilonboztették meg a forrasok. Ezek koziil a legnagyobb volt
az tgynevezett sihi. AGOSTON 1992. 193. o.

72 Kisebb mezei lovegfajta, amely kézi 16fegyverbdl fejlédott konnytiloveggé. AGOSTON
1992. 195. o.

73 KJATIB CSELEBI 1916. 205. 0.; VERESS D. 1983. 137. o.

74 ORTELIUS 1602. 54r

7> ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v

76 GOMORY 1895. 255. .

77 HUNGLER 1986. 83. 0.

78 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-
v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r
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ugy fogalmazott, hogy ,az 6t napon keresztiil szakadatlanul agyiizott falak mdr Osz-
szeomldssal fenyegettek”.”” Ortelius pedig arrél szamolt be, hogy ,élete kockizta-
tdsa nélkiil senki sem mutatkozhatott a falakon” . A legszemléletesebben azonban
Istvanffy orokitette meg a védmiivek pusztulasat: , mivel az kerités falai az régiség
miatt erétlenek volndnak, s az vir is maga régi szokds szerént nagy hosszii s keskeny hdzi
épiilet formdjdara volna, oly nagy erészaka s sebessége vala az raldtt golyébisoknak, hogy
nemcsak az sanchoz kozel 1évd kerités falait megjarndk, hanem még az dltal ellenébe va-
l6kat is ugyanazonegy erdszakkal dltallyuggatnik. Az Ratolti®' mezdre esett golyobisok
felszedetnének, melyeket, ha ki az taborba visszavitt volna, mindenikért eqy-egy zajn
nevii féle pénzt vészen vala”

A véghaz falainak rossz allapota és az ostromldk tiizérségének hatékony
mukodése mellett még egy komoly problémaval kellett szembesiilnie az ost-
romlottaknak, amit szintén a ,magyar Livius” jegyzett le mtivében: ,felette igen
gyotri vala az megszillottakat az viznek sziik volta, melyet ha az megszillds hosszil ideig
tartana, kétség nélkiil varni kell vala, holott az vdrba 1évd kiitbol s melyet az torokok, mig
a vdrat birtdk, nagy szorgalmassiggal tisztin s megueszés nélkiil tartottanak vala, az
bennlévéknek tunyasdiga s restsége miatt nem ihatndnek, az vdron kiviil valé patakokra
s forrdsokra, melyektél immar az torokok elfogtik vala 6kot, felette nagy veszély nélkiil
ki nem jarhattanak vala. Mindazdltal annak az nehéz dolognak elejit vészik vala, tom-
lokkel s bor- s fakupikkal setét éjjel kimenvén innia valé vizért”.33 Ebben a helyzetben
a szomjusagra szintén enyhtilést jelenthetett a heves es6, amelyrdl Ortelius tett
emlitést.?*

Az ostromlok természetesen igyekeztek kihasznalni a falak leomlasat. Az
ostromot tulélt és megmenekiilt Eizing, a Hofkirchen zaszl6é Fihndrichjének,
avagy zaszlosanak a kamarai tandcsosok el6tt tett vallomasa szerint dsszesen
hat alkalommal meg is rohantdk a véghdzat, de a véddk mindannyiszor sulyos
veszteségeket okozva a tamaddknak visszaverték ezeket.®> A szintén az ostrom
viszontagsagait személyesen atélt Miskolci a Baranyai Decsinek tett beszamo-
l6jaban nem emlitett csak egy tamaddsrdl emlitést. Eszerint ,az dtddik nap éjsza-
kdjan otszdz barbar nyomult a fal t6vébe, akiket Gtven, ugyanott lesben allo keresztény
nagy pusztitdssal megszalasztott és elkergetett” .86 A két szemtanu beszamoldja tehat

79 KOVACHICH 1798. 299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 103. o.

80 ORTELIUS 1602. 54r

81 Gyulafiratot.

82 [ISTVANFFY 2009. 127-128. o.

83 ISTVANFFY 2009. 128. o.

8¢ ORTELIUS 1602. 54r

8 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.
86 KOVACHICH 1798. 299. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 103. o.
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csak abban egyezett meg, hogy az ostromlottak batran és sikeresen védekeztek.

Az eseményeket azonban nem 06k, hanem Ortelius mutatta be a legrészle-
tesebben torténeti munkajaban. Leirdsabol megtudhatjuk, hogy a falak sike-
res romboldsat kovetéen az ostromlok néhany alkalommal rohamra indultak
és hevesen tamadtak a 1ovedékek iitotte réseket. A mar emlitett es6zés ezeket
akasztotta meg, mivel — ahogyan Ortelius fogalmazott — megakadalyozta a t{iz-
fegyverek hasznalatat. Miutan ujra enyhiilt az idgjaras az ostromldk djra ro-
hamra indultak. Egyikiik egy zaszlot is ki akart volna t(izni, &m a véddk olyan
hevesen tiizeltek, hogy végiil a tAmaddk kénytelenek voltak meghatralni. A to-
rokoket azonban ez sem téritette el szandékuktdl, hanem tovabbra is sziintele-
niil rohamoztak és 16tték a véghazat.¥”

Az ostromlottak — bizva a felment6 had miel6bbi megérkezésében —nem csu-
pan batran és sikeresen verték vissza a megujul6é rohamokat, hanem igyekeztek
sajat esélyeiket azzal is novelni, hogy megprobaltak a lerombolt védmiiveket
kijavitani — ahogyan Eizing ezt megfogalmazta — ,mindenféle térmelékkel vagy
folddel” megerésiteni.® Ezzel szemben Istvanffy éppen az ellenkezgjét allitotta,
amikor torténeti munkajaban a kdvetkezdket jegyezte le: , az kemény kdsziklds fol-
don hant nem volna, mellyel az kerités torésit az vitézld nép becsindlhatnd”. A ,,magyar
Livius” ezt kdvetéen megjegyezte, hogy ezért , sokan otet®® nyiltan, noha késon,
kemény székkal feddik vala, hogy mint ki tizenhat esztendeig az helyet birta, mindazon-
dltal veszedelmes tunyasigabdl, mely végre néki gyaldzatjdra s veszedelmére is 10tt, meg-
ujitani s erdsiteni elmiilatta volna”.»

Eizing vallomadsa szerint a keresztény zsoldosok hatékony védekezésére va-
laszul Szindn nagyvezir két, szadz-szaz okor altal vontatott ostromagyut hoza-
tott Székesfehérvarrél.” Ez pedig forduldpontot jelentett az ostrom menetében.
Az tjonnan érkezett ostromagyuk pusztito erejét mind a Fihndrich, mind pedig
a valoszintileg Eizing vallomasat is felhaszndld Ortelius hasonldoan orokitette
meg. Eszerint hamarosan a kaputornyot és a kornyékén talalhato falakat is any-
nyira leromboltak a 16vegek, hogy a véd6k minden bizodalmukat és batorsagu-
kat elveszitették.”

Az ezt kovetd eseményeket az Eizing 4altal elmondottak, illetve Istvanffy
torténeti munkdja alapjan rekonstrualhatjuk. Az este leszalltaval elcsitult a csa-

87 ORTELIUS 1602. 54r

8 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

89 Speciacasa.

% ISTVANFFY 2009. 128. o.

1 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

92 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; ORTELIUS 1602. 54v; GOMORY 1895.
256. 0.
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tazaj, és Szinan a hadinépét két taborba osztotta. Ekkor Speciacasa helyettese,
Tarnéczy Farkas® az elcstiggedt magyar és német vitézek altal alkotott kor koze-
pébe lépett. Emlékeztetni probalta 6ket a kotelességiikre. Jobb vitéziil meghalni,
mint gyaldzatosan az ellenségnek megadni magukat, hangstlyozta. Olyan mo-
don beszélt, hogy a zsoldosok sirtak, de a Tarnoczy altal remélt hatds elmaradt.
Nem tudta ugyanis az életbe maradtakat rabeszélni arra, hogy akar egyik is egy
lapatot a kezébe vegyen, és tjra foldet hanyjon a sancépitéséhez. A felfogadot-
tak tigy vélték ugyanis, hogy ez mar teljesen hidbavalo, és nem remélhetnek
segitséget.”* A félelem annyira eluralkodott rajtuk, hogy a tisztségvisel6k mar
nem tudtdk, mit tegyenek. Ezt kovetden a zsoldosok tandcskozni mentek és el-
hatdroztak, mivel az ellenség a taborat ketté osztotta és az erd6 kozel fekszik az
erGsséghez, ezért a falon rést nyitnak ebbe az irdnyba, és az ellenség két tabora
kozott, csondben kivonulnak. A tanacskozason elhatarozottakat kovetve tortek
egy rést a falon at, olyan szélest, hogy egy lovas atférhessen rajta.”

Még miel6tt tovabb gombolyitandm az eseménytorténet fonalat, érdemes ro-
viden szoét ejteni egy keresztény és egy muszlim forrasrdl. Egy oktober 13-an
Pragaban kelt hiraddsban azt olvashatjuk, hogy az ostromldk a véghazat roham-
mal vették be, és ott mindenkit lemészaroltak.” Kjatib Cselebi pedig azt jegyezte
le torténeti munkdjaban, hogy ,a vdr kapitinya négy katondval kijott és kegyelmet
kért. A var dtaddsa és mentegetézése elfogadtatott s a benn 1évd hitetlen harczosoknak
engedély adatott s azok csalddjukkal eQyiitt Pdapa felé mentek”.*” A valdsagban azon-
ban nem ez tortént.

A magyar és német zsoldosok felkésziiltek tehat a véghaz elhagydasara, &m
menekiilésiik teljes kdoszba fulladt, mivel az ostromlék hamar felfedezték a
véghazat elhagyo keresztény zsoldosokat. Ennek magyarazataul a Hofkirchen
zaszld megmaradt zsoldosaival egytitt menekiilt Eizing vallomasaban azt olvas-
hatjuk, hogy még az erd6 elérését megel6zGen a menekiil6k kozott ismeretlen
okbdl egyszer csak nagy kiabalas tdamadt. Ekkor mindenki eldobta az addig

% PALFFY 1998. 116., 131-132. o.

94 Az Udvari Haditanacs még oktdber 7-én is két levelében siirgette Hardegget, hogy pa-
rancsnoksaga ala rendelt végvidéki hadakkal mentse fel Veszprémet. Az Obrist azonban
nem érezte elég erésnek a gydri, komaromi és érsekujvari végvidék, valamint Nadasdi
Ferenc csapatait ahhoz, hogy ezekkel megtémadija Szindn nagyvezir seregét. OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 129r No.: 1.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 123r
No.: 41.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 123r-v No.: 46.; ONB Fuggerzeitung
Cod. 8966. fol.: 215r-216r

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.; ISTVANFFY
2009. 128. o.

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v

7 KARACSON 1916. 205. o.
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magaval cipelt batyujat, és megprobalt minél hamarabb a fak kozott menedé-
ket lelni.”® Istvanffy leirasa magyarazatul szolgal arra, mi okozhatta a kiabalast,
majd a panik kitorését: ,az tobb vitézld nép ugyanazon helyre az németekkel dssze
eqyiivégyiil, és egy csoportba nagy sietve, hallgatva kitodul. De az szaladdst oly nagy
hallgatdssal nem lehetett, hogy azt az torokok tudvdn, az vdrnak s az kijardasnak dllapot-
jat, s mindeniitt nagy szorgalmatossaggal vigydzvdn, meg ne érzették légyen. Igen nagy
kidltassal azért el6futinak, s puskikkal s kardokkal az kimendkre rohannak” %

Eizing maga is latta a nagy ztirzavarban, hogy Speciacasara ketten is ralSttek
és lefordult a lovardl. A kamarai tandcsosoknak tett vallomasa szerint a vég-
haz parancsnoka meg is halhatott.!® A Pragabdl oktober 12-én kelt hiradasban
pedig azt olvashatjuk, hogy Speciacasat egy nyilvesszd sebezte meg és csak a
szovegkornyezetbdl vélekedhetiink gy, hogy el is esett.!”! Ezzel szemben a
»magyar Livius” munkdjaban mashogyan mesélte el ezt az eseményt. Leirasa
szerint a menekiil6kre tort ostromlok a Speciacasa lovat kantaron vezetd Szép-
laky Marton nevli aprodot levagtak, majd , 6 maga gyaloggd maradvin, az tobb
szaladok kozibe megyen” .12

A menekiilés az éjszaka sotétjében azonban hamarosan mészarlassa valt. Mind
a magyar, mind a német zsoldosok koziil sokakat levagtak az ostromlok.!® Egy
résziiket pedig fogsagba ejtették, kozottiik parancsnokaikat is: , Ferdindnd'™ és
Hoffkirchi,'% midén nem messze szaladhattanak volna, az ellenség hatalmdban elevenen
jutdnak”.1% Bar a Pragaban oktdober 12-én kelt hiradas szerint Speciacasa vélhetd-
leg meghalt, mig Hofkirchen és egy nemes ifju sértetlentil a csaszarvarosba érke-
zett, am egy harom nappal késébb Bécsbdl kiildott jelentésbdl mar kidertilt, hogy
Szinan nagyvezir elé vittek hozzavetSlegesen kétszaz foglyul'?” ejtett zsoldost, akik
kozott ott volt sértetlentil Speciacasa és Hofkirchen is.'% Ez utdbbi értestilést erd-
sitette meg harom foglyul ejtett torok, valamint egy a keresztényekhez atszokott
csausz is, akiknek a vallomasat Eizing beszamol6jahoz , csatoltak” 1%

% ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

9 ISTVANFFY 2009. 128. o.

100 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.

101 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r

1021STVANFFY 2009. 128-129. o.

103 YNB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r; ISTVANFFY 2009. 129. o.

104 Speciacasa.

105 Hofkirchen.

106 JSTVANFFY 2009. 129. o.

107 Ortelius a torténeti munkajéban szintén kétszaz elfogottrdl irt. ORTELIUS 1602. 54v;
V6.: VERESS D. 1983. 139. 0., HUNGLER 1986. 84. 0.; TOTH 2000. 138. o.

108 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v

109 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r
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A ,magyar Livius” leirasabdl az is kideriil, hogy a torokok még napokkal
késdébb is fogtak el olyan keresztényeket, akik a Bakonyban bolyongtak és pro-
baltak egyik rejtekhelyrdl a masikra menve elmenekiilni. Igy keriilt a keziikbe
Fekete!!%is, aki késébb muszlimma lett.""! Baranyai Decsi historidja alapjan arrél
is képet kaphatunk, hogy zajlott ez a ,,macska-egér” jaték. A fogsagbdl szaba-
dult Miskolci ugyanis beszdmolt ezeknek az 6rdknak a viszontagsagairdl neki:
 Amikor ¢ [ti. Miskolci Péter] a tobbiekkel egyiitt csatdba bocsitkozott, valldn puskago-
lyé taldlta, ezért a menekiilés faradalmat t6bbé nem tudta viselni, hdt a kozeli erdd stirii
bozétjaba hiizodott, és eqy némettel egyiitt bevette magat a fik kizé. Kozben vdratlanul
megjelent néhdny barbidr, észrevették, hogy a német, Péter tdrsa, ott rejtozik, és hosszii
landzsdkkal keresztiil akartdk dofni, ez azonban férfias tettre szianta el magat, az egyik rd
tamado barbart pisztolydval megélte, mire a tobbi ijedtében elszaladt. Megragadta annak
a lovat, akit leteritett, nagy hirtelen felpattant rd, és sebes vigtaval megmenekiilt, mig az
dsszesereglett torokok hidba kergették. Péter azt hitte, mdr megiiszta, egy darabig csond-
ben drvendezett, amikor hirtelen felbukkantak a barbarok, hogy tarsuk holttestét szokott
szertartdsukkal eltemessék. Mig ezzel foglalatoskodtak, és ide-oda maszkaltak, egyszer
csak rabukkantak a sebe miatt mar félholt Péterre, és fogsigba vetették” 112

Istvanffy szerint nem csupan a Veszprémbdl kimenekiil6k estek fogsagba.
Torténeti munkajaban azt is megemlitette ugyanis, hogy Tarndczy néhany tar-
saval egyiitt nem hagyta el a véghazat. Speciacasa helyettese allitélag a haza
padlasan rejtézott el és ott esett fogsagba.l3

A Veszprémbe rendelt had egy részének azonban sikeriilt elmenekiilnie, és
a Bakony barlangjaiban rejt6zkodve, keriil6utakat hasznalva eljutottak a bizton-
sagot jelenté Papaig. Istvanffy a megmenekiilt magyarok pontos szamat nem
kozolte torténeti munkdjaban, minddssze annyit jegyzett meg, hogy néhanyan
lehettek, de kozottiik volt Radics vajda'™ és Szilva Pal'”® is.11® A, magyar Livi-
us” azonban nem tett emlitést Eorsi Péterrol, akinek szintén sikertilt elmenekiil-
nie. Egy 1595. februar 28-an Pozsonyban kelt hiradasbdl tudjuk, hogy mint volt
veszprémi tisztségviselének felelnie kellett volna a véghaz elhagyasaért.!’” To-
vabb folytatva a kilatastalannak tetsz6 , szamhdaborut”, hogy megallapithassam

110 [stvanffy Fekete Matéként emlitette. ISTVANFFY 2009. 129. o.

M ISTVANFFY 2009. 129. o.

H2KOVACHICH 1798. 300. 0.; BARANYAI DECSI 1982. 104. o.

13 [STVANFFY 2009. 129. o.

4 Radics vajda életérsl: ONB Fuggerzeitung Cod. 8961. fol.: 761r. ONB Fuggerzeitung
Cod. 8961. fol.: 841r-842r; PALrry 1999. 176. 0., 217. 0.; ISTVANFFY 2009. 89. 0. Radics
vajda kiszabadulasarél lasd: ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 190v-191r

15 Szilva Pal életérsl: HARDEGG 2022. 36. 0., 125. 0., 138. o.

116 [STVANFFY 2009. 129. o.

117 ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 222r-v
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a megmenekiilt magyarok létszamat, meg kell jegyeznem, hogy Ortelius negy-
venot f6t emlitett torténeti munkajaban, amelyet aztan — némi félreolvasas miatt
— a magyar torténetiras negyvennyolcra , duzzasztott”.!’® A rendelkezésiinkre
allo levéltari forrdsok szerint azonban joval tobben menekiiltek meg koziiliik.
Hardegg mar oktober 10-én hatdrozatot kért az Udvari Haditandcstol a veszpré-
mi huszarok és darabontok iigyében. A gy6ri Obrist azt is megjegyezte, hogy a
fentemlitett lovasok koziil szazat (1) Torok Istvan, mig tovabbi huszonétot (1) egy
bizonyos Dekenek Pal szolgalatara rendelt.!”” Hardegg oktober 13-an és 14-én
ismét ez tigyben fordult a bécsi haditandcsosokhoz. Leveleiben egy listat is koz-
readott a megmenekiilt huszarokrél és darabontrdl, illetve arrdl, hova helyeztette
el 6ket.!”® Mindezek alapjan vilagosan latszik, hogy az Istvanffy és az Ortelius
altal emlitettekhez képest joval tobben értek a biztonsagot jelenté Papara.

Ugy tlinik azonban, hogy a német zsoldosok nem voltak ilyen szerencsé-
sek. A ,magyar Livius” rajuk vonatkozdan azt kozolte, hogy a haromszaz f6s
zaszI6bol |, hatvanan alig érhetének bitorsigos helyre”.1?! Ortelius ez esetben is mas
szamot kozolt torténeti munkdjaban. Az augsburgi historikus szerint ugyanis
Hofkirchen zsoldosaibol negyvenen tudtak elmenekiilni.'* A két kortars tor-
ténetiroval szemben a levéltari forrasok minddssze harminc gyalogrol tesznek
emlitést, akiket még 1593 6szén Tata védelmének megerdsitésére rendelt az Ud-
vari Haditanacs.!?

Akar hatvan, akar negyven, akar csupan harminc német zsoldosnak sikertilt
atvagnia a Bakonyon, kozottiik menekiilt Eizing is. A kamarai tandcsosoknak
tett vallomadsa szerint a Speciacasaval torténteket kovetéen Hofkirchenre és a
vele egyiitt menekiil6kre rataldlt az erdében. Hamarosan azonban tjra elvesz-
tette Oket, és egyediil bolyongott harom 6ran keresztiil, nem tudva merre men-
jen. Ekkor két hajdu tamadt ra megragadva lovat. A sotétben Eizing azt hitte
torokok, de mikor felfedezték, hogy német, nem bantottak, csak azt kivantak,
hogy adja at a lovat. Miutan leszallt hatasardl a két hajdu elkisérte Papara, aho-
va még napfelkelte el6tt megérkezett.!*

Fontos feltenni a kérdést, mikor torténhettek ezek az események? Mikor
kisérelték meg a véddk a véghaz elhagydsat és keriilt az a torokok kezére? A

118 ORTELIUS 1602. 54v; VERESS D. 1983. 140. 0.; TOTH 2000. 139. o.

1199StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 340r No.: 52.

120 5StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 190. fol.: 340v No.: 66.

121 [STVANFFY 2009. 129. o.

122 ORTELIUS 1602. 54v; TOTH 2000. 139. o.

1233StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 59r No.: 29.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191.
fol.: 315r No.: 79.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 320v No.: 39.

124 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; GOMORY 1895. 256. o.
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rendelkezésre all6 egykoru forrdsok ezzel kapcsolatban sem nyilatkoznak
egyontetien. Hardegg az 1593. szeptember 13-a és november 6-a kozotti ese-
ményekrol készitett jelentése arrdl szamolt be, hogy oktober 6-an délben kapta a
hirt, hogy az el6z6 nap éjjelén elhagytak a véddk Veszprémet és azt az ellenség
elfoglalta.!”® A rossz hirt még aznap meg is irta az Udvari Haditandcsnak.!?
Ugyanezt a datumot adta meg Illéshazy is: , 5. 8bris kijiitt éjjel a szolgdlé nép beldle
[ti. Veszprémbdl]”.'” Mind a gy6ri Obrist, mind a késébbi nador altal lejegyzet-
tek azt jelentik, hogy a véghaz harom napig tartotta magat.

Ezeket az adatokat azonban nem ismerte, illetve figyelmen kiviil hagyta a
magyar torténetiras. Helyette az egy nappal késébbi, oktdber 6-ai datumot pre-
feralta Veszprém elestével kapcsolatosan. Ezen allitas alapjat — vélhetdleg — a
Pragabol oktdber 12-én kelt jelentés adta. Ebben azonban a hir irdja csak azt
jegyezte le, hogy a véghaz oktober 6-an 10 orakor keriilt az ostromlok kezére.'?®
GOmory az 1895-ben megjelent cikkében ezt mar, mint a kiszokés idépontjat em-
litette, amelyet azutan a késdbb, a témaval foglalkozé torténészek is atvettek.!?
Holott a pragai hiradas azt jelentette, hogy az ostromldk oktdber 6-an késé este
szalltdk meg Veszprémet és nem azt, hogy akkor probaltak megszokni a véddk.

Az el6bbiektdl teljesen fiiggetleniil, Baranyai Decsi is szintén az el6bb em-
litett napot jelolte meg a véghaz , kiiiritésének” idépontjaként. Historidjaban a
szerinte oktdber 1-jén kezd6dott ostrom hatodik napjan dontottek agy a védok,
hogy tovabb mar reménytelen folytatniuk az egyenlétlen kiizdelmet.’® Ez pe-
dig oktober 6-at jelenti. Emellett pedig az oktdber 13-an Pragaban kelt hiradas
szamolt be arrdl, hogy oktober 6-an napfelkeltéig tartd harcban az ostromldk
elfoglaltak a véghdazat és lemészaroltak a véddket.!!

Mindezeket figyelembe véve taldn nem jarok messze az igazsagtol, ha azt
gondolom, hogy a véghazat a magyar és német had az oktober 5-rél 6-ra virrado
éjszaka probalta meg csendben elhagyni. Az ostromlok pedig — miutan befe-
jezték vagy felhagytak a menekiil6k iildozésével a Bakonyban — oktdber 6-an
szalltdk meg a véghazat. Ez utobbi feladat végrehajtasa azonban komoly vesz-
teségeket okozott a tamadoknak. Eizing azt is elmesélte az 6t faggato, vallato
kamarai tanacsosoknak, hogy a var terén 70 mazsa I6port elastak. A terv az volt,

12533t A HHStA UA AA Fasc. 125. Konv. A. fol.: 99r-109v

126 GStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 191. fol.: 11v No.: 45.

127 1 LESHAZY 1863. 5. o.

128 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 215r-216r

129 GOMORY 1895. 256. 0.; VERESS D. 1983. 139. 0.; HUNGLER 1986. 84. 0.; TOTH 2000.
138. 0.

130BARANYAI DECSI 1982. 102-103. o.

131 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 213r-v
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hogy a I6poros hordokat egy kanoccal akkor gyujtjadk meg, amikor az ostrom-
16k benyomulnak a védmiivek mogé. Abban biztak ugyanis, hogy ilyen médon
nagy kart okozhatnak az ellenségnek.'® Taldn nem minden alapot nélkiiloz az a
feltétevés, hogy ennek a kiilonosen veszélyes feladatnak a végrehajtasat vallalta
magara Tarndczy és néhany tarsa. Ezért eshettek 6k a véghazban fogsagba.'® A
Bécsben oktober 15-én és 16-an kelt hiradasokbdl tudjuk, hogy a magyar és né-
met had kivonulasa utan két 6raval meg is gyujtottak a kanocot, és a detondcio
a benyomul6 ostromloknak, leginkdbb a zsdkmanyra éhes janicsaroknak érzé-
keny veszteségeket okoztak, s6t még az épen maradt védmiiveket is megron-
galtak.!®* A sors kiilongs fintoraként a rabsagbdl megszokott!®® Hofkirchen 1597.
augusztus 20-an hasonlé moédon szerzett sulyos sebesiilést €s vesztette életét
tobbszaz felfogadottja. Két zaszlojat ugyanis a Paparol kivonulo torok érség biz-
tositasara rendelték, am a fosztogatd vallon és italiai zsoldosok gondatlansaga
miatt a varkapu melletti Iporraktar felrobbant.!3

Osszegzés

Tanulmanyomban eddig ismeretlen forrasok felhasznaldsaval, illetve a mar
ismertek tjragondolasaval egyrészt modositottam az ostrom kezdetének és vé-
gének a datumat oktober 2-ara, illetve oktober 5-ére. Azaz véleményem szerint
egy nappal kordbban tortént mindkét esemény. Masrészt az 1j forrasok bevo-
nasaval bizonyitottam, hogy a magyar torténetirasban a sikeresen elmenekiiltek
szamara vonatkozé adatok tévesek. A magyarok koziil joval tobben, mig a né-
met gyalogosokbol joval kevesebben jutottak el a biztonsagot jelenté Papara és
szolgaltak tovabb.

132 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 189r-190r; ORTELIUS 1602. 54v

I3ISTVANEFFY 2009. 129. o.

13 ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.: 193r-v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8966. fol.:
189r-190r; VERESS D. 1983. 140. o.; TOTH 2000. 139. o.

135 Hofkirchen sikeres szokésérdl lasd: ONB Fuggerzeitung Cod. 8969. fol.: 90r-v; MIT-
ROVICEI 1982. 214. o.; ISTVANFFY 2009. 129. o. Istvanffy torténeti munkajaban azt is
lejegyezte, hogy Speciacasa pedig a belgradi Nebojsza-toronybodl kotélen leereszkedve
szokott meg. ISTVANFFY 2009. 129. o.

136 PALFFY 1997b. 73-74. o.
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Jankovics Lajos és Szabo Gaspar
(a Tanacskoztarsasag veszprémi vezetdi)
biintetdjogi felel6sségre vonasa

NAGY SZABOLCS

Bevezetés

A Tandacskoztarsasagot kovetd fehérterror jelensége mélyen jelen van a ma-
gyar torténelmi koztudatban. Kevéssé ismert tény viszont, hogy a kommiin
bukasa utan nem csak az onbiraskodas fogalmi korébe sorolhatd események
zajlottak, hanem rendes bir6sagi eljarasok soran a torvényes hatalom is igye-
kezett tisztazni, ki viselte a felelsséget az el6zd rendszer torvénytelennek te-
kintett cselekményeiért. (Mindezzel parhuzamosan a koztisztviseldk, fegyveres
erdk tagjainak igazolasi eljarasai is zajlottak.) E pereket a "45 utani baloldali szer-
z8k minden kritika nélkiil, egységesen a fehérterror korébe soroltak. A témaban
az egyik legelsd, s maig tartd hatassal bir6 munka egy gyakorld birénd, Rév
Erika 1969-ben irt Népbiztosok pere ciml kotete! volt. A szerzd a birdsagi fele-
18sségre vonasok egyik ikonikus perét dolgozta fel, melynek sordn a kommiin
tiz masodvonalbeli vezetdje valt terheltté (a legfébb vezetdk — kozottiik maga
Kun Béla — elmenekiiltek az orszagbdl), akik koziil négyet halalra, hatot pedig
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek. Az itéleteket végiil nem hajtottak
végre, mivel az elitéltek a szovjet-magyar fogolycsere akcionak kdszonhetden
Szovjet-Oroszorszagba tavozhattak. A sors fintora, hogy itt késébb végiil hatan
is a sztalini tisztogatasok aldozatava valtak.

Rév Erika f6 allitasa, hogy ez a per — és a hasonl¢ alapon inditott eljarasok
— nélkiiloztek minden jogszertiséget, koncepcios jellegliek voltak. A szerz6 —
bar jogaszi képzettségét, de még inkabb tekintélyét felhasznalta miivében — tu-
lajdonképpen eltekintett a helyzet teljes korti, alapos elemzésétdl, a , gombhoz
keresve a kabdtot” azon koriilményeket hangsulyozta, melyek koncepcidjat ala-
tamasztani latszottak. fgy szdmos érdekes kérdést meg sem vizsgélt, s6t, ezek
létjogosultsagat el sem ismerte. Sajnos a rendszervaltozas 6ta eltelt tobb, mint
negyedszazad alatt sem dolgozott azon jogtorténészek (joghoz is értd torténé-

1 REV 1969.
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szek, vagy torténelemhez ért6 jogaszok) hada, hogy a Rév nyoman elterjedt koz-
felfogason valtoztasson.?

A Tanacskoztarsasag bukdsa utan hatalomra jutott elit a kommiin vezetdinek
felelésségre vonasa kapcsan két elv koziil valaszthatott, a visszamendleges ha-
talya jogalkotas, vagy a hatalyosnak tekintett jogszabalyok alkalmazdasa kozott.?
Az ellenforradalmi rendszer dontéshozoi egyértelmtien ez utébbi mellett alltak
ki. Ennek egyrészt mordlis indokai voltak, a sokszor emlegetett , uri” fels6- és
kozéposztalyok izlésével nem egyezett volna a személyre szabott, visszamend-
leges jogalkotas. Ennél sokkal fontosabb volt azonban, hogy tulajdonképpen
teljes egyetértés mutatkozott az , ezeréves dllamberendezkedés”* jogfolytonossaga-
nak tekintetében, ebbéli vita csak a témank szempontjabol mellékes tronutdd-
las kérdésében (alaki, vagy anyagi jogfolytonossag) bontakozott ki.> Igy tehat
egyértelmi volt, hogy a felelsségre vondsokat a dualizmus alatt alkotott, fo-
lyamatosan hatalyosnak tekintett anyagi és eljarasjogi biinteté normak alapjan
kivantak lefolytatni.®

A jogfolytonossag kérdése azonban kordntsem volt ilyen egyszer(i a Tandcs-
koztarsasag alatt. A Forradalmi Kormanyzdtanacs ugyanis szamos rendeletet
adott ki az igazsagszolgaltatassal, biinteté normakkal kapcsolatban, de ahogy
egyetemesen nem rendezte az el6z6 rendszerben kiadott jogszabalyok hatalyos-
saganak kérdését, igy a vonatkozé normakkal kapcsolatban sem tette ezt meg.
Az el6bb a rendes biroi szervekkel parhuzamos miikodés céljabodl létrehozott,
majd azok helyett is eljar6 forradalmi torvényszékek miikodésének szabalyoza-
sa soran példaul csak az Gjonnan alkotott delictumokkal kapcsolatban szolgalt
iranymutatasokkal, am azt, hogy a tobbi blincselekmény miatt indult eljarasok
soran milyen relevanciaval bir a Csemegi-kodex,” homalyban hagyta. Minden-
esetre ennek hatalytalansagat nem mondta ki.

A szakirodalomban altalanos a vélemény, hogy Csemegi munkdja meglehe-
tésen szigoru szankciokat tartalmazott.® Nem volt ez azonban igy az allamelle-

Véleménye viszont hatott a rendszervaltozas utdn a témaval foglalkoz6 kutatdkra is,
példaul: CSONKA 2014. 46-62. o.

A hatélyosnak tekintett jogszabalyok koziil kiilonds jelentéséggel birt témank szem-
pontjabdl az 1912. évi LXIII. tc., melyrdl lasd: KELEMEN 2017. 12-38. o. és KELEMEN
2020. 81-111. o.

A torténeti magyar allam teriileti integritasaval, illetve északi teriileteinek specialis
problémaival kapcsolatban 1asd: A. TOTH 2016. 1. 0. és L. GULYAS 2018. 2. o.

5 Ajogfolytonossag kérdésérsl bévebben pl. BUZA 1921. 268-272. o.

Az éllam jogfolytonossaganak egyes nemzetkozi jogi vonatkozdasaival kapcsolatban
lasd: A. SUPPAN 2020.

Az 1878. évi V. tc. az els§ magyar Btk.

8 BARNA 2015. A kérdés el6zményeirdl 1asd: BARNA 2013. 45-65. o.

63



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

nes és politikai blincselekmények esetén. Ezek ugyanis a dualizmusban jorészt
,uriemberek passzidjanak” szamitottak, igy az elkovetésiik esetén fenyegetd
biintetési tételek is ehhez igazodtak. Az esetlegesen kir6tt szabadsagvesztés
bilintetéseket példaul jorészt abban az 0j intézményben, az allamfoghdzban
kellett letolteni, melyet éppen azért hozott létre a térvényalkotd, hogy egyes
blintettesek ne legyenek kénytelenek a , komolyabb” biinelkdvetdkkel egy in-
tézményben tartézkodni.

ErthetS, hogy ezen koriilmények kozott 1919 végén nem tlint megfeleld
megoldasnak a terheltek ilyen alapon torténd feleldsségre vonasa. De ez tulaj-
donképpen komolyan fel sem meriilt. A jogfolytonossag tana alapjan ugyanis
a Tandcskoztarsasagnak a dualizmus allamberendezkedésével élesen szakito
korszakat nem tekintették legitimnek, amire a sajat felfogasuk alapjan joguk
is volt. [gy tehat barmely cselekményt, melyet a , dics6séges 133 nap” alatt a
kommiin nevében vagy érdekében kovetett el valaki, kriminalizaltak. Tulajdon-
képpen egy megdonthetetlen vélelmet alkottak ezaltal, miszerint a Tanacskoz-
tarsasag jogszertitlen berendezkedés (,,rablo allam”, ,blinszervezet”) volt, igy
jogszert felhatalmazas sem adhatott ki.? Mindez jelen kereteket béven szétfeszi-
t6 jogi kérdés. Az leszogezhetd, hogy a Tanacskoztarsasag ,,allama” nélkiilozott
nagyon sok formal jogi intézményt, garanciat, s megkeriilt sok olyan alapvet6
el6irast, mely egy alkotmanyosan mtikodé allam létének alapfeltétele. Ettdl fiig-
getlentiil tény, hogy szamos ilyen allam létét elismerte a nemzetkozi k6zosség és
utdlag tudomasul vette az utdd politikai berendezkedés is. A Tandcskoztarsasag
esetében ez a taldn a konszolidalodas elmaradasa miatt sem tortént meg.

A fenti ,megdonthetetlen vélelem” alapjan tehat minden cselekményt ugy
biraltak el, mintha a terhelt semmiféle felhatalmazassal nem rendelkezett vol-
na, cselekményét ,maganemberként” kovette volna el. A rekviralast példaul,
ha békésen ment végbe lopasként, ha erészakot alkalmaztak rablasként, ,lelki
terror” jelenléte esetében zsarolasként itélték meg. A meghozott és végrehajtott
halalos itéleteket gyilkossagként (ez kor jogi szaknyelvében az el6re megfontolt
szandékkal elkovetett emberdlést jelentette, mara azonban a hivatalos széhasz-
nalatbol kikopott) értékelték. A politikai beszédeket, izgatasként, lazitasként bi-
raltak el.

A korabeli kozhangulat vizsgalata kapcsan elmondhato, hogy az nem allt
altalanossagban és valogatas nélkiil minden szerepld esetében a drakdi szigor-
ral végrehajtott feleldsségre vonas partjan, az egyes terheltek tekintetében ki-
mutathaté az 4ltalénos moral alapjén 1étrejott ,stilyozés”. Igy a kozvélemény
haragja nem az egy-két tulkapast elkovetd, par beszédet elmondo6 , kozkatonadk-

° Ismerteti: AUER 1921. 161-171. o.
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ra”, hanem leginkabb a rendszer helyi iranyitdira, a megtorlasok fészerepldire
iranyult. Nyilvanval6, hogy amennyiben a birésagi felel6sségre vonasok poli-
tikailag motivalt koncepcids eljarasok lettek volna, a tomeg igényeinek kielégi-
tése céljabol elsésorban ezen szereplSk perei minésiiltek volna fontosnak. fgy a
koncepciods jelleg vizsgalata szempontjabdl is leginkabb a f6szerepldk eljarasait
érdemes értékelni. Ezek alapjan a kovetkezdkben a kommiin Veszprém megyei
vezetdi ellen lefolytatott biintet6 eljardsokat mutatom be.

A proletardiktatura legfObb veszprémi vezetdi

Bar eredetileg a teriileti kozigazgatasi egységeket (megye és jaras), illetve
a telepiiléseket a tandcsok, illetve azok intézdbizottsaga vezette, a Forradalmi
Kormanyzotanacs méjus 19-én kelt, XCVI. sz. rendeletével létrehozott egy ezzel
konkural6 pozicidt, a kormanyzotandcsi biztosokét.’? A pozici6 léte annak a fel-
ismerésnek volt koszonhetd, mely szerint a budapesti kozpontbdl ugy tetszett,
hogy a vidéki munkasmozgalom nagyon kevés helyen tudott olyan kadereket
kinevelni, akik helyben Kun Bélaék politikajat minden fenntartas nélkiil kép-
viselték. Ezért a tandcsok és intézébizottsagok ellendrzésére, iranyitasara a f6-
varosi kozpontbol delegaltak funkcionariusokat. A jogszaballyal a Forradalmi
Kormanyzotandcs tulajdonképpen utolag szentesitett egy régdta miikodo intéz-
ményt. Sopronba példaul mar korabban kikiildte Kellner Sandort a Forradalmi
Kormanyzotandcs, mig ugyanigy a jogszabaly megsziiletése el6tt Vas megyébe
Udvaros Istvant delegaltak.!! Veszprém megye és ezaltal a megyeszékhely élé-
re — a févarosbdl , kiildott emberként”, korméanyzdtandcsi biztosi pozicidba —
elébb Lusztig Arnold, majd Szabd Gaspar kertilt, de a Tanacskoztarsasag alatt a
megyeszékhely Veszprémtdl fliggetlened6 Péapara is jutott ilyen, Piroth Gyorgy
személyében.

Bar az éltaldban a Forradalmi Kormanyzoétanacshoz szorosan kotédé, a pro-
letardiktatura ,politikai elitjébdl” kikeriil6 korméanyzdtandcsi biztosok nem
illetékességi tertiletiikon voltak honosak, kivalasztasuk sordn elényt jelentett
a helyismeret. Az 1890-ben sziiletett nyomdasz, Lusztig Arnold példaul tobb
ponton kapcsolddott Veszprémhez. Névére, Rosenfeld Samuelné még a két
vilaghabortu kozott is a varosban élt.*? Korabbrol voltak mar veszprémi mun-

10 PONGRACZ 1919. 33. o.

''L. NAGY 1961. 65-66. 0.

12 politikatorténeti Intézet Levéltara, VI, 686, f, Lusztig csaladjanak irt leveleiben tobb al-
kalommal emliti Veszprémben él6 névérét, valdszintileg biztonsagi okokbdl azonban
nem kozvetleniil, hanem Budapesten €16 aposan keresztiil tartotta vele a kapcsolatot.
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kasmozgalmi kapcsolatai is, a haboru el6tt szakmajaban a varosban dolgozva
bekapcsolddott az ottani munkasszervezetek tevékenységébe, majd Korvin Ottod
utasitasara 1919 elején tobbszor felkereste Veszprémet, hogy irdanymutatast
nydjtson a helyi munkdsmozgalmi er6knek. Ebbdl az id6bdl eredeztethetd jo
kapcsolata a helyi direktorium kezdetben egyetlen elkotelezett tagjaval, Roland
Ferenccel is.?* Az 6 megjelenésének datuma, marcius 29. jelentette tulajdonkép-
pen a varosban a proletardiktatira kezdetét, addig a helyi szervek sem Ossze-
tételiiket, sem politikdjukat tekintve nem tiikrozték teljes mértékben a kozponti
akaratot. Lusztig ezt érzékelve, miszerint a varos és a megye kozvéleménye nem
all egyontetiien a kommiin mellett, tobb drasztikus intézkedéssel igyekezett az
ellenforradalmi er6k meger6sodésének elejét venni. Egyik elsd cselekedeteként
levaltotta a direktorium létrejotte utan is hivatalaban maradt polgarmestert,
alispant és renddrkapitanyt a tisztségébdl, majd radikalisan fellépett a polgari
korszak olyan tovabb €16 intézményei ellen, mint példaul az iskoldkban torténd
vallasoktatds. Lusztig — bar erre felkérést kapott — kezdetben nem volt tagja a
helyi direktériumnak, szandékosan kiviilalloként kivant mutatkozni, hangsu-
lyozta, hogy dontéseihez nem a veszprémi munkassagtol, hanem a budapesti
kozpontbol kapta meg a felhatalmazast.

Jol mutatja a jogszabalyok altal kialakitott helyzetbe kodolt fesziiltséget
Lusztig, illetve Jankovics Lajos (a helyi tanacs elnoke) viszonya. Ahogy a kor-
szak mult rendszerben €16 kutatdja, Csaba Imre megfogalmazta: , Lusztig sokat
foglalkozott Jankovits elvtdrssal, sokat beszélgetett, vitatkozott vele, sok mindenben nem
értettek egyet. De semmi sem viltoztat azon a tényen, hogy amig Jankovits elvtdrs Lusz-
tig megérkezése eldtt ingadozott, nem lépett fel batran, harcosan a belsd ellenség ellen, a
Tandcskoztdrsasdg ellenségeit hivatalukban hagyta, késobb erdskezii, hatdrozott vezetové
vdlt. Szembeszadllt még a Tandcskoztdrsasig vezetbivel is, ha 1igy gondolta, hogy téved-
nek, hogy rendelkezéseik nem szolgaljik a nép érdekeit.”**

Kiilon konfliktus alakult ki a helyi karhatalom megszervezése koriil. A nem
éppen forradalmi hangulatii varosban nehéz volt a Tandcskoztarsasag hatalmat
biztositani. A probléméhoz hozzajérult, hogy a Voros Orség allomanyét csak
polgari elemekkel lehetett feltdlteni — tagsaga nagy atfedést mutatott a korabbi
rend-, csend-, és polgardrséggel — melyek az altalanos értelemben vett kozrend
biztositasan tul nyilvanvaléan nem szivesen vettek részt egyéb, ideologiai in-
dittatasu tevékenységben. Lusztig ezért — rendfenntartasi célokra — a hadiigyi

Lusztig névére Veszprém rendezett tandcsu varos hdzjegyzéke szerint 1926-ban a Feny-
ves utca 12. sz. alatt lakott.

13 CSABA 1963.272. o.

4 CSABA 1963.273. o.
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népbiztossagtol ,tengerészeket”® kért segitségiil. Miutan ezek megérkeztek a
varosba, rogton rendbontasba kezdtek. Fosztogattak, fizikai és lelki terrorban
tartottdk a polgarokat. Viselkedésiikon még a kommdiin helyi vezetdi is meg-
utkoztek, ezért rovid ido alatt elérték a varosbdl torténd eltavolitasukat. Ezen
azonban Lusztig felhaborodott és sajat maga verbuvalt egy kiilonitményt. En-
nek vezetdi Pervanger Mihdly és Csomor Gabor voltak, tagsaga tobb mint negy-
ven f6t szamlalt. A Lusztig ellen késébb felhozott vadpontok tobbsége ezek
mukodéséhez volt kothetd.

Lusztig talkapasait majus elejére megelégelték Budapesten, ezért visszahiv-
tak a megye élérdl. Pozicidjaban — a nala minddssze par évvel fiatalabb — Szabo
Gaspér véltotta. O a Hajdt varmegyei Foldesrdl szarmazott, 13 évesen keriilt Bu-
dapestre géplakatos inasnak. A Tandcskoztarsasag el6tt szocidldemokrata volt,
azt nem tudni, hogy a part melyik szarnyahoz tartozott, vagy esetleg egyenesen
egyike volt a kommunistak altal a szocdemekhez beépitett embereknek. A kato-
nai behivét a hadiiparban betdltott pozicidja miatt keriilte el, a haboru alatt az
albertfalvai reptilégépgyarban dolgozott. Egészen a Tandcskoztarsasag létrejot-
téig a Magyar Reptil6gépgyarban tevékenykedett, majd onnan Papara, az ottani
7-es huszarezred politikai megbizotti posztjara keriilt. Lusztignal sokkal koz-
vetlenebbiil vett részt az er0szakos akcidkban, nem riadt vissza a fizikai terror
személyes alkalmazasatol. A visszaemlékezd szerint kiilseje alapjan nem t{int kii-
16ndsebben agressziv személyiségnek, alacsony, gyenge fizikumu ember volt. A
latszatot meghazudtolva viszont beszédeiben, kommunikacidjaban kifejezetten
erélyes, sokszor véresszaju volt.’* A megye élére a devecseri ellenforradalom?’
leverése utan kertilt, valdszintileg abban betoltott szerepétdl nem is fliggetlendil.

A kormanyzotanacsi biztosok €s a tandcselnok attitlidjének kett6ssége a pro-
letardiktatura teljes id6szaka alatt megmaradt. Bar Lusztig és Szabd befolyasa
alol a tandcselnok Jankovics sem tudta kivonni magat, 6 azért sem szavakban,

15 A Monarchia hadseregében egyediilallé eseményként, 1918. februdr 1-3. kozott, Cat-
taroban matrézok tobb hajé felett atvették az uralmat, s koveteléseket tettek kozzé. Ez, a
hires cattaroi matrézlazadas, a baloldali mozgalmakban kiilonleges nimbuszt teremtett
a ,tengerészek” szamdra. Ezt kihaszndlva, a Tandcskoztarsasag idején tobb szabadcsa-
pat tagjai magukra csak mint tengerészekre hivatkoztak. Az elnevezés ezutan a kiilon-
boz6 kiilonitmények egyik altalanos ragadvanynevévé valt, anélkiil, hogy a csapatok
tagjai korabban valdéban szolgaltak volna matrézként. Arrdl nincs adat, hogy a Veszp-
rémbe érkez6 személyek kordbban valdban szolgaltak-e a haditengerészetnél.

16 GUTHEIL 1920. 56. o.

171919. majus 5-én a devecseri polgarok — mivel gy értesiiltek, hogy Kun Bélaék hatalma
megddlt — elfogtak a helyi kommunista vezetdket, illetve karhatalmistakat és atvették a
telepiilés vezetését. Masnap délel6tt Papardl, Ajkardl és Veszprémbdl vords alakulatok
érkeztek, melyek hamar vérbe fojtottdk az ellenallast.
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sem tettekben nem képviselt olyan radikdlis irdnyvonalat, mint el6bbiek (ér-
dekességként megjegyezziik, hogy a poziciok kiilonbségét a szemtant az alis-
pan-féispan parhuzammal probalta érzékeltetni).'® Bar Jankovics is Budapestrél
érkezett a megyébe, , kiildott embernek” szamitott, ennek ellenére tulajdonkép-
pen nem hazudtolta meg szocidldemokrata gyokereit, nem szamitott a prole-
tardiktatara legkeményebb kezii vezetdi kozé. Ezen koriilmény Lusztig utan
Szabdval is konfliktusokba sodorta.

Parhuzamos eljarasok — Szab6 Gaspar
és Jankovics Lajos pere

Bar a Veszprémi Kiralyi Torvényszék el6tt zajlott perek egy részének irata-
nyaga a rendszervaltozaskor még megvolt, ma sajnos ezek nem allnak a kuta-
tok rendelkezésére.’® De szerencsére mas dokumentumokban némely per iratai
fennmaradtak. Ezek koziil kiilonosen jelentés a veszprémi kirdlyi tigyész TA-
GYOB-nak® kiildott jelentése mellé becsatolt Jankovics- és Szabo-per.

A két per vizsgalata igy nagyon sok adalékkal szolgalhat azon kérdés meg-
valaszolasahoz: mennyiben tekintheték koncepcids eljarasoknak a kommunista
btinperek. Mivel Lusztig elmenekiilt az orszagbdl, ami altal a birésag nem tu-
dott ellene eljarast lefolytatni, felmeriilhetett Jankovics esetében az a , potldla-
gossag” motivacid is, melyet Rév Erika a népbiztosok pere esetében — mivel az
minden kiemelt szerepl6 ellen szintén nem tudott eljarni — az eljaré hatésagnak
tulajdonit. Nézziik tehat, volt-e kiilonbség a két terhelt elleni eljarasban, vagy a
birdsag a torténeti tényallasoktol lényegében fiiggetleniil, a vadlottak tisztségei
alapjan hozott itéletet.

Szabd Gaspar perében 1919. december 20-an hozott itéletet a Veszprémi
Kirdlyi Torvényszék Juraszek Janos torvényszéki elnok elnokbdl, Korinsky

'8 GUTHEIL 1920. 64. o.

19 Az egykori Parttorténeti Intézet a rendszervaltozas kapcsan visszaszolgaltatta a koz-
gylijtemények szémara a kordbban tSliik tartalmuk miatt kiemelt irataikat. fgy az akkori
Veszprém Megyei Levéltar is visszakapta a torvényszéki iratokat. Sajnos azonban ebben
a korszakban zajlott a karpotlas folyamata is, mely olyannyira leterhelte a vidéki levélta-
rakat, hogy egyéb szakmai feladataikra sokszor meglehetdsen kevés id6 jutott. Igy eshe-
tett meg az is, hogy bar a tucatnyi per atvételi jegyzéke megvan a levéltar irattaraban, az
iratok helye annak ellenére is ismeretlen, hogy jelen sorok irdja kozel egy évtizede tesz
eréfeszitéseket fellelésiikre.

20 Az Ugynevezett , Tandcskiztdrsasdg torténetére vonatkozd adatgyiijtés céljdbol alakitott Orszd-
gos Bizottsig” kozkeletti roviditése, melyet az ellenforradalmi rendszer szinten Horthy
budapesti bevonuldsa utan azonnal megalakitott.
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Gy0z6 itélétablai birobol, illetve Csajaghy Karoly, Janosi Jozsef, Karsay Sandor
torvényszéki birakbdl 4ll6 6tos tanacsa. A tandcs a vadlottat nyolc ellene felho-
zott vaddpontban blindsnek talalta. Az elsé vadpont harom rendbeli, a Btk. 278.
szakaszaba {itkoz6, felbujtoként elkovetett gyilkossag bilintette és két rendbeli,
ugyanezen szakaszba 1itkoz6, de bilinsegédként elkovetett gyilkossag bilintette,
illetve a Btk. 288. szakaszaba 1itkoz6 gyilkossagra szovetkezés blintette volt.

Ezek koziil az elsovel azért vadoltdk, mivel Tolnatamasiban (ma: Tamasi,
Tolna varmegye) rabirta a rogtonitéld birosagot harom személy haldlra itélé-
sére, akik kivégzésében kozre is miikodott. A vadpont alapja a kovetkezd volt.
Tamasiban a majus 31-re virrado éjjel az ellenforradalmarok lefegyverezték a
karhatalmat és atvették a telepiilés feliigyeletét. A vorosok azonban hamarosan
helyreallitottak a megrongalt telefonvonalat, amin segitséget kérhettek. Ennek
eredményeként Dombdvarrdl, Kaposvarrol, Veszprémbdl és Székesfehérvarrol
megindult a segitség, rovid tizharc utan be is vették a telepiilést. Az ostromban
két ellenforradalmar vesztette életét, az azt kdvetd statdridlis eljardsban négy f6t
itéltek halalra, egyikdjiik azonban az itélet végrehajtasa el6tt megszokott.?

Az itélet indoklasa szerint Szabodt a tolnatamasi ellenforradalom hirére maga
Kun Béla utasitotta, hogy gyUjtson karhatalmat és induljon a varosba. Szabo
Ossze is gytUjtotte maga koré a veszprémi vorosOrok egy csapatat, illetve egy
vadbiztost és junius 7-én hajnalban vonattal kiszallt a varosba. A perirat sze-
rint utkozben mar arrdl beszélt, hogy majd akasztani fognak. Megérkezésiik
utan a varosban szamos személyt elfogtak, akiket Szabd vezetésével kinoztak, a
bantalmazasokban személyesen is részt vett. A délelétt folyaman megérkeztek
a szekszardi forradalmi torvényszék tagjai, akik tertileti illetékességiikre ala-
pozva kovetelték Szabotol az eljaras atadasat, aki ezt el6bb megtagadta, majd
a fizikai atrocitdssal fenyeget6 helyzetben is csak tigy engedett, hogy kikototte,
az iilésen végig jelen kivan lenni. A tantvallomasok szerint a kivégzések mellett
a legerdsebben 6 kardoskodott és csak akkor hagyta el a helyszint, amikor mar
biztosnak érezte az itéletek végrehajtasat.

A masodik cselekménye a devecseri ellenforradalom kapcsan kivégzett
személyek koziil kettével volt kapcsolatban, akikrdl a vésztorvényszéket veze-
té6 Szamuely Laszlonak informadciokat szolgaltatott, illetve a vésztorvényszék
iilésein is részt vett, ezaltal hozzajarulva Bajak Istvan és Ferenci Lajos halalra
itéléséhez, majd felakasztdsdhoz. Az indoklas szerint Szabd btinsegédi btlinré-
szessége a hasonlo tényallasi elemeken alapult, mint a tamasi esetben — rahatas,
részvétel az itélethozatalban, stb. — igy egyértelmi, mi alapjan kiilonboztetett a
torvényszék a blinrészesség két alakzata kozott.

21, NAGY 1919. 135. o.
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A véadpontban inkriminalt harmadik cselekmény az tigynevezett dunantuli
vasutassztrajk veszprémi eseményeihez fliz6dott. A tiltakozas — mely méretei-
ben minden addigi hasonlé mozgalmat nagysagrendekkel feliilmult — a tamasi
ellenforradalom leverésének napjan, junius 1-én indult. Az els6sorban egzisz-
tencidlis okokbdl kezd6dé mozgalom Szombathelyen kezd6dott azzal, hogy
a tisztvisel6k és a forgalmi személyzet megtagadta a munkat, s kortaviratban
csatlakozasra szolitottak fel minden vasutast. A sztrajk gyorsan terjedt: janius
2-an Sopron, Gy6r, Celldomolk, Veszprém, Székesfehérvaron keresztiil Sarbo-
gard vasutasai is csatlakoztak. Ez lényegében azt jelentette, hegy a Dunantul
valamennyi, a vasuti kozlekedés szempontjabol fontos varosaban megbénult a
kozlekedés, a szallitas. A vasutasok, ezen tul igen sok helyen felszedték a sine-
ket, megrongaltak a palyat, ezaltal megnehezitették az elleniik kiildott karhata-
lom mozgasat is.??

Veszprém megyében a legkomolyabb ellenallast a veszprémi allomas mun-
katarsai tanusitottak, akikhez csatlakoztak a postasok és egyéb koztisztvisel6k
is. A helyzet annyira fesziiltté valt, hogy a katonasag két nappal késdbb tortént
beérkeztéig a direktorium helyi vezet6i kénytelenek voltak engedményeket ten-
ni, tulajdonképpen kicstszott keziikbdl az iranyitas. Bar a tiltakozok célja nem
a Tanacskoztarsasag megdontése volt, hanem csak az ellatasi nehézségek meg-
sziintetését kivantak elérni, a mozgalmat ,természetesen” ellenforradalomként
kezelték, pedig annak bazisat pont az a munkdsosztaly adta, melyre elméletileg
a hatalom tamaszkodott.?® A sztrajkot végiil junius 5-ére sikertilt a teljes Dundn-
talon leverni, amikor maga Szamuely Tibor is megérkezett Szombathelyre. A
megtorldsok soran — melyek a vasutasokhoz csatlakozott Vas megyei falvakat
is érintették — mintegy 20 embert itéltek haldlra, &m nem mindenkin hajtottak
végre az itéletet.?*

Szab6 a mozgalom leverésében azaltal jatszott szerepet, hogy tandcsokat
adott a Budapestr6l Veszprémbe ,rendet rakni” érkezett Rakos Ferencnek a
vésztorvényszék Osszetételét illetden, majd az eljarasban is végig aktivan jelen
volt. Ennek soran dr. Kauka Lajos vastti tisztvisel6t halalra itélték és csak azért
nem hajtottak rajta végre az itéletet, mert Budapestrdl — azt méltanytalanul sa-
lyosnak itélve — ezt még id6ben megakadalyoztak.

A masodik vadpont hét rendbeli, a Btk. 344. szakaszaba 1itkoz6 rablas biin-
tette volt, melyeket a birésag szerint Szabo azaltal kovetett el, hogy a devecse-
ri ellenforradalomhoz kapcsolddodan tobb kornyékbeli faluba fegyveresei élén

221, NAGY 1919. 136. o.
23 GUTHEIL 1920. 120-122. o.
2. NAGY 1919. 136-138. o.
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behatolt és ott erdszak alkalmazasaval, illetve fenyegetéssel ,sarcot” szedett. A
harmadik vadpont a Btk 153. szakaszaba 1itk6z8, 154. és 155. szakaszai szerint
mindsiilé lazadds blintette volt. Ez kapcsolddott az el6z6 cselekményekhez:
Csékut (ma: Padragkut, ezaltal Ajka része) kozséget fegyvereseivel koriilzarta,
ott a tAmaddk 16voldoztek, fosztogattak, tobbeket bantalmaztak, akik koziil Tol-
ner Lajosnak puskatussal a karjat el is torték.

A negyedik vadpont tobbrendbeli, a Btk. 330. szakaszaba iitk6zd, a 331. sza-
kasz 1-3. pontjai szerint mindsiil6 maganlaksértés biintette volt, melyet Szabo
kiilonboz6 helyszineken folytatott ,,hazkutatasai” alapjan latott elkdvetettnek a
birésag. Mint minden hasonlé tevékenységet végz6 személy esetében, Szabo-
nal is felmeriilt (6t6dik) vadpontként a (tobbrendbeli, jelen esetben a Btk. 323.
szakaszaba 1itk6z6 és ugyanazon szakasz harmadik pontja szerint mindsiild)
személyes szabadsag megsértése, melyet ilyen esetekben a kiilonbozé elfogata-
sok miatt rottak a vadlott terhére. A Szab¢ ellen hatodik vadpontként felhozott
lopas blintette is gyakori vadpont volt a kommunista binperekben, ezt Szabo
ugy kovette el, hogy egy tarsaval behatolt egy mddos polgar lakasaba €s onnan
tobb, mint 4000 korona értékben vitt el kiilonb6z6 javakat. A hetedik vadpont-
ként szerepld, a Btk. 172. § (2) bekezdésbe 1itkoz6 és egyrendbeli izgatast egy
budapesti vendégloben tartott beszéde altal kovette el, melyben tobbek kozott
kijelentette, hogy , vérrel kell dolgozni”, illetve , had follyon a burzsuj vér, a burzsujt
tiizzel vassal ki kell irtani”. Az utols6 vadpont a Btk. 350. szakaszdba {itk6z0 és a
353. § (2) mindsiild zsarolas biintette volt, melyet a birosag szerint azzal kovetett
el, hogy a varpalotai plébanost annak megfélemlitése altal rabirta nagy értéki
tehene ataddsara.

Mindezekkel szemben viszont Szabdt felmentette a birosag tovabbi két de-
vecseri ellenforradalmar kivégzésében biinrészesként tortént részvételével kap-
csolatban, illetve vadként szerepld egyéb izgatasi cselekmények kapcsan is. A
sulyosito és enyhit6 koriilmények mérlegelésekor megallapitotta, hogy a terhelt
biintetlen eléélete nem johet szamitasba, mivel az azzal szembenall6 rendkiviili,
és sokkal hangstulyosabb sulyositéd koriilmények (a tarsadalmi rend és osztalyok
elleni engesztelhetetlen gytilolet, a vadlott kirivoan erészakos és engesztelhetet-
len gytlolettel elkovetett cselekedetei, a halmazat mennyisége €s sokfélesége)
ezt nem teszik lehet6vé. Mindezek alapjan a vadlottat a birdsag Osszbiintetésiil
halalra itélte.

Jankovics Lajos tigyében — mintegy két honappal megelézve Szabo perét,
1919. oktober 23-an — egy tag kivételével (Korinsky Gy6z6 helyett Szabd San-
dor vett részt az itélethozatalban) ugyanezen dsszetételd tanacs hozott itéletet.
Jankovicsot harom vadpontban talalta blindsnek a birdsag. Az elsé vadpont a
Btk. 278. szakasza alapjan felbujtoként elkovetett gyilkossag, a masodik a Btk.
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134. szakaszaban meghatarozott felségsértés, mig a harmadik a Btk. 172. § (2)-be
1tkoz6 izgatas volt.

A gyilkossaggal amiatt vadoltak meg Jankovicsot, mivel a hatdsag ugy talal-
ta, 6 volt az aki a devecseri ellenforradalomrol értesiilve a vords csapatok elin-
ditasaban és utasitasokkal torténd ellatdsaban fszerepet jatszott (az elsé szamu
megyei vezetd, Lusztig Arnold éppen nem tartézkodott a varosban), igy koz-
vetlen felel6sség terhelte a devecseri utcan, menekiilés kozben agyonlétt Bényi
Gyula halalaért.

A masodik vadpont az altalam vizsgalt perek koziil egyediil Jankovics eseté-
ben meriilt fel. A Btk. alkalmazott, 134. §-a a kovetkezoket irta. , Aki gyiilekezeten,
nyilvdanosan, széval, vagy aki irat, nyomtatviny, képes dbrdzolat terjesztése vagy koz-
szemlére kidallitdsa dltal a felségsértés elkivetésére eQyenes felhivist intéz, amennyiben
az irat- vagy nyomtatviny, vagy képes dbrdzolat tartalmat, illetéleg jelentését tudta: ot
évtdl tiz évig terjedhetd feqyhdzzal, a 127. § 1. vagy 2. pontjaban® meghatdrozott felség-
sértés elkdvetésére iranyzott eqyenes felhivds esetében azonban, it évtdl tiz évig terjedhe-
t6 dllamfoghdzzal biintetendd. Ha a felhivds teljesen sikertelen maradt: a biintetés 6t évi
dllamfoghdzat nem haladhat tiil.”*® Jankovicsot tehat a magyar allam alkotmanya
megvaltoztatasara torténd egyenes felhivas miatt itélték el.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni arra a tényre, hogy az itélet a kommunista
blinperek lefolytatasanak kezdeti szakaszaban sziiletett. A birosagi gyakorlatot
formalis és informalis koriilmények folyamatosan alakitottdk, eddigre az még
orszagosan korantsem volt egységesnek mondhaté. Igy volt lehetséges, hogy a
Veszprémi Kiralyi Torvényszék 6tos tandcsa ezen kiilonds jogértelmezéssel élt,
melyre — valdszintileg nem véletleniil — sajat praxisaban sem talalunk tobb pél-
dat. Az egyediili dltalam fellelt analdgia — nyilvan ez sem véletlen — az tn. , nép-
biztosok perében” a vadlottak terhére rétt hasonld vadpont. Ezt ott a terheltek a
birdsag véleménye szerint a Tanacskoztarsasag kikialtasa, illetve ahhoz f(iz6d6
cselekmények altal kovették el,?” melyek vitathatatlanul a fennallé alkotmanyos
rend megvaltoztatasara iranyultak, még akkor is, ha az 6szirdzsas forradalom
mar eleve megvaltoztatta a Monarchidbdl 6rokolt alkotmanyos berendezkedést.

25 127. 8. A felsésértés biintettét képezi azon cselekmény is, mely kézvetleniil arra van irdnyozova,
g P Y Y Y

hogy: 1. a tréndroklés torvényes rendje erészakkal megudltoztassék; 2. a magyar dllam alkotmd-
nya, vagy a magyar dllamat képezd orszdgok kozt fenndllé dllamkozdsség, vagy a magyar dllam és
az osztrak-magyar monarchia mdsik dllama kozt fenndllé kapcsolat erdszakkal megudltoztassék;
3. a magyar dllamnak, vagy az osztrdk-magyar monarchia masik dllatndnak teriilete, vagy ezek-
nek valamelyik része erészakkal idegen uralom ald jusson, vagy azon dllamtol, a melyhez tartozik,
elszakittassék.” (MARKUS 1896. 121. 0.)

26 MARKUS 1896. 122. o.

 REV 1969. 30. 0.
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Az indoklasbol nem deriil ki, hogy Jankovicsot — mas szerepldktdl eltérd-
en — miért talalta e delictummal kapcsolatban blindsnek a birésag. A politikai
beszédek miatt altalaban az izgatas biintettét lattak elkdvetettnek, ez szinte min-
den olyan terheltnél felmeriilt, aki politikai pozicidjabol addédodan szerepelt a
nyilvanossag el6tt. Hogy Jankovicsot miért vadoltdk meg és talaltak blindsnek
ezzel szemben felségsértés blintette miatt is, nem tudni, kivaltképp annak fényé-
ben, hogy a vadpont nem az izgatas vadjat ,podtolta”, mivel az harmadik vad-
pontként szintén szerepelt az itéletben. Ezen feliil meg kell emliteni a Szabonal
is szerepld, de mas hasonld pozicidban 1évé terhelteknél is altalanos vagyoni,
személyes szabadsdag elleni, stb. blincselekményekkel kapcsolatos vadpontok
hianyat is, melyeket a birésdgok a helyi vezetSk rekvirdldsa, drizetbe vételei,
egyéb hasonld cselekedeti alapjan szoktak a vadlottak terhére réni. E hianynak
az eseményekrdl szO0l6 beszamolokat vizsgdlva valdszintileg az lehetett az oka,
hogy Jankovics valoban nem nagyon vett részt ilyen cselekedetekben, azokat
mindig az els6 szamu megyei vezetd, Lusztig, majd Szabo iranyitotta.

Felmentették viszont harom rendbeli felbujtoként elkovetett gyilkossag és
egy rendbeli gyilkossag kisérletének vadja aldl. Ezek koziil az els6 a devecseri
kivégzésekre, mig a masodik Kauka Lajos halalra itélésével volt kapcsolatos. A
devecseri eseményekkel kapcsolatban a birdsag arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy azokra Jankovicsnak Szabd Gasparék megérkezése utan mar sem-
milyen befolyasa nem volt, igy a kivégzések miatt felel6sség nem terhelte. A
Kaukaval szemben hozott itélettel kapcsolatban figyelemre méltd, hogy — Szabo-
val ellentétben — Jankovics esetében még nem gyilkossagra szovetkezés, hanem
gyilkossag kisérlete volt a vad. A birdsag ezzel kapcsolatban is elutasitotta Jan-
kovics érintettségét. Az indoklasbol még ki kell emelni, hogy abban megallapi-
tottak: Jankovics a devecseri utasitasa kiaddsakor lelki nyomas alatt cselekedett,
az ellenforradalom esetleges gy&zelmétdl is joggal félhetett, de felettese, Lusztig
Arnold retorzidjatdl is tarthatott azon esetben, ha az nem tartotta volna megfe-
lel6en keménykeziinek fellépését. A birosadg mindezek alapjan Jankovicsot élet-
fogytig tartd fegyhazbiintetésre itélte. Ebbdl azonban mar 1921-ben, a szovjet
fogolycsere keretében szabadult, a Szovjetunidba tdvozott, ahol 1939-ben a szta-
lini tisztogatasok aldozata lett.

Osszegzés

Mindezek alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A birésag mindkét
terhelt esetében nagyon tigyelt arra, hogy csak olyan cselekmények miatt itélje
el 6ket, melyek tekintetében az elkovetés kiilonb6z6 bizonyitékokkal a korabeli
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joggyakorlatnak megfelelden alatdmasztott volt.?® A biintetési tételek is ennek
megfelel6ek voltak. Ez kiilondsen latvanyos Szabd esetében, aki mind Devecser-
ben, mind Tamasiban részese volt a tobbi aldozattal kapcsolatos eseményeknek
is, de a birésag ezeket nem értékelte emberdlési cselekményként. Igy tehat a
részesi alakzatok elbiralasa kovetkezetes volt, konkrét tényallasi elem hianya-
ban 6nmagaban a betoltott pozicié miatt nem allapitott meg részesi mindséget
a birdsag. Alapvetd kritikaként szerepelt az eljarasokkal kapcsolatban, hogy
nagyon sok esetben nem a tettesek, hanem a részesek (felbujtok, binsegédek)
voltak a terheltek. Rév és tarsai ezzel a tajékozatlan olvasdikat befolyasolhattak,
am a nemzetkdzi biintetéjogban jaratos érdekl6ddk szamara nyilvanvald, hogy
e korlilmény e targykorben természetes. Minden hasonld esetben alapvetd je-
lent6ségti a rendszert miikodtetd személyek felelGssége, s altalanos jogelv, hogy
ezek egyenlé mértékben felelsek a tettesekkel.?® A Niirnbergi perben példaul
alig itéltek el tettest, viszont a szornytiségek kiotldit, végrehajtatoit (a részese-
ket) annal nagyobb szamban. Természetszertileg igy tortént ez a ,népbiztosok
perében” is.

A két személy tisztsége, egyes cselekményei miatt alkalmas lett volna a
»példa statualasra”, kirakatper rendezésére. A perek vizsgalata alapjan azon-
ban ez nem tortént meg, a birdsag itélete teljes mértékben analdg volt a kuta-
tdsaim sordn vizsgdlt mas esetekben meghozottakkal. Egyediili kivételként a
Jankovics esetében megallapitott felségsértés vadpontja emlithetd, de ez nagy
valdszintiséggel a vonatkozo joggyakorlat — az itélet meghozatalakor — még
kialakulatlan &llapotanak volt koszonhetd. Igy elmondhaté, hogy Veszprém-
ben a Tanacskoztarsasag helyi legf6bb vezetdinek pere nem valt ,veszprémi
népbiztosok perévé”.

Ahogy mas, kordbban altalam vizsgalt perekkel kapcsolatban, tgy Szabo és
Jankovics esetét elemezve is kijelenthetd, hogy a mai jogallami alapvetések né-
zOpontjabol szamos hianyossaggal birtak. Nagy résziik lefolytatdsahoz sziikség
volt a Tanacskoztarsasag legitimitasanak kétségbe vonasara. Ez okozta kozvetve
az egyes Btk. tényallasok nyakatekert alkalmazasat is. Szintén karhoztathato a
gyorsitott blinvadi eljardsrol szolo frissen kiadott rendelet visszamendleges ha-
talyt alkalmazadsa is, mely tovabb korlatozta a terheltek jogait az eljarasban, s
mely nélkiil minden bizonnyal amuigy is a végeredményhez hasonl6 kimenetel
perek lettek volna lefolytathatok. Mindezzel egyiitt azonban az nem vitathato
el az igazsagszolgaltatas szerepl6itdl, hogy a végsdkig ragaszkodtak a kor jogi

28 A korabeli katonai biintetéjog gyakorlata tekintetében 1asd: KELEMEN 2017a.
2 Arrdl, hogy részben ezen perek hatdsdra a politikai btincselekmények kapcsan milyen
valtozasok sziilettek a jogrendben, 1dsd BARNA 2019. 175-185. o.
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garancidinak betartasahoz, az eljdrasok ezek mentén folytak. Maguk az itéletek
sem voltak szigorubbak az egyéb esetekben ki rovottakndl, az elézetes letar-
toztatasban toltott idot a szabadsagvesztés tartamaba beleszamitottdk. A stlyos
itéletet kapott elitéltek tobbsége egyébkeént a fogolycsere egyezmény révén rovi-
desen Szovjet-Oroszorszagba tavozhatott (ahol viszont nem csak a népbiztosok
pere terheltjei estek nagy szamban aldozat4ul Sztalin paranoidjanak). Mindezek
mentén tehat kijelenthet6, hogy stlyos aranytévesztés a pereket a fehérterror
korébe sorolni. S bizony két évtizeddel késébb, a népbirdsagi perek legtobb ter-
heltje is 6riilt volna a hasonl6 garancidk mentén lefolytatott eljarasoknak.

FELHASZNALT IRODALOM

AUER Gy®érgy (1921): Kézhivatalnoki mindség és altalanos terror a kommiin alatt. Jogal-
lam: Jog- és Allamtudomidnyi szemle, 20, 5.

BARNA Attila (2013): A politikai biintettek szabalyozasaval kapcsolatos vitdk az 1843. évi
biintetékodex-javaslat anyagi jogi részének targyalasai soran. Mathé Gabor (szerk.)
— Révész T. Mihaly (szerk.) — Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtorténeti Parerga. Unnepi
Tanulmanyok Mezey Barna 60. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest.

BARNA Attila (2015): Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszd-
gon. Kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl szol6 1878. évi 5. torvénycikk el6zménye-
ire és megalkotdsdra. Gydr.

BARNA Attila (2019): Az allami féhatalom védelmének valtozasai a két vilaghabort ko-
z6tti Magyarorszagon: A kormanyzosértés tényalldsa és itélkezési gyakorlata a Gydri
Itélétabla gyakorlatdban. MOLNAR Andrea — SZEPLAKI Laszlo (szerk.): Tanulmad-
nyok a gyori felsbirdskodds torténetébdl a XIX—XX. szdzad forduldjin. Gyor.

BUZA Laszl6 (1921): A jogfolytonossag. Uj Magyar Szemle. 1921/2. 72.

CSABA Imre (1963): A Tanacskoztarsasag veszprémi kormanybiztosa. Veszprém Megyei
Muizeumok Kozleményei, 1. Veszprém.

CSONKA Laura (2014): A magyarorszagi Tanacskoztarsasag utani szamonkérés: az 1920-
as népbiztos-per. Modern Magyarorszig 3. Kiilonszam.

L. GULYAS (2018): From the North-East Felvidék to Podkarpatskd Rus (Karpatalja), with Special
Regard to the Activity of Masaryk and Benes, WBHR.

GUTHEIL Jend (1920): A kommunistdk uralma Veszprémben. Veszprém.

KELEMEN Roland (2017): A habort esetére szold kivételes intézkedéseket tartalmazd
1912. évi LXIIL torvény genezise és sajtd, valamint jogtudomanyi visszhangja. KELE-

MEN Roland (szerk.): Forrdsok a kivételes hatalom szabdlyozisinak magyarorszdgi genezi-
sérdl. Budapest.

KELEMEN Roland (2017a): A katonai igazsigszolgaltatds Magyarorszdgon 1867-1949. Egy
elfelejtett jogteriilet a jogalkotas tiikrében. Budapest.

75



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

KELEMEN Roland (2020): Az 1912-es kivételes hatalmi torvény sziiletése és rendszere.
FARKAS Ad4m — KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz k6zott — Tanul-
manyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzet-
kozi megoldasairdl. Budapest.

MARKUS Dezs6 (szerk.) (1896): Magyar Torvénytir 1000—1895. 1877-1878. évi torvényczik-
kek — Corpus Juris Hungarici. Millenniumi emlékkiadés. Budapest.

L. NAGY Zsuzsa (1961): Forradalom és ellenforradalom a Dundntiilon. 1919. Budapest.
REV Erika (1969): A népbiztosok pere. Budapest.

PONGRACZ Jené (szerk.) (1919): A Forradalmi Kormdnyzdtandcs és a népbiztossigok rendele-
tei. Tandcskoztarsasagi Torvénytar III. Budapest.

A. SUPPAN (2020): Saint-Germain and Trianon, 1919-1920. The Imperialist Peace Order in
Central Europe, WBHR.

A. TOTH (2016): The Position of Carpathian Ruthenia in the Political System of the First
Czechoslovak Republic on the Background of the Issue of Parliamentary Elections and Pre-
ferencesof Main Political Currents by Carpathian-Ruthenian Voters (1918-1938). WBHR.

76



Rybar Olivér Cholnoky Jend és a sziilovaros, Veszprém természetfoldrajza

Cholnoky Jeno és a sziilovaros,
Veszprém természetfoldrajza

RYBAR OLIVER

,Nincs még egy varos hazankban, amelynek olyan kiilonos, festdies, kényelmetlen,
de szép fekvése volna, mint az én sziilévarosomnak, Veszprémnek.”!

Cholnoky és Veszprém

Jelen tanulmany Cholnoky Jend természetfoldrajzi leirasait és Veszprémmel
kapcsolatos megallapitasait mutatja be, 6sszehasonlitva a ma uralkodd tudo-
manyos nézetekkel. Az irds nem tér ki
a tarsadalomfoldrajz targykorébe tar-
tozd gazdasagfoldrajzi, telepiilésfold-
rajzi és népességfoldrajzi kérdésekre.

Cholnoky Jend geografus, egyete-
mi tanar, 1870. jualius 23-an sziiletett
Veszprémben, elemi és kozépiskolait
is egy év kihagydssal (amikor Papan
voltmagéantanuld) a varosban végezte.
Veszprém és kornyéke idealis teriilet
volt a foldrajz irant érdekl6dd kozép-
iskolas tanuld kirandulasaihoz, , ku-
tatasaihoz”. Itt kezdte meteorologiai
és természetfoldrajzi megfigyeléseit,
méréseit, térképeket és — elsésorban
Veszprémrol — térképvazlatokat ké-
szitett. Ekkor végezte els6 vizméré-
seit és erdzidvizsgalatait,? valamint
a dolomitformak ,tanulmanyoza-
sat”: ,,sokszor jartam a Séd-volgy dolo-

Cholnoky Jend portréja
(Rybar Oliveér gyiijteményebdl)

! CHOLNOKY 1945.
2 er6zi6 - a kiilsé erdk felszint lepusztité munkaja
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mitszikldin”. Majd alaposan bejarta a Veszprémi-fennsikot is.*> A Séd-volgyébe
expediciokat” szervezett occseivel, melyrdl feljegyzéseket irt. Megalapitottak
a ,Természet buvarld sport-club”-ot és a csaladi nagyszoba egyik szekrényében
novény-, bogar-, dsvany-, és fadggytjteményt hoztak létre. A club kis fiizetébe
mar ekkor lejegyezte Veszprém varosrészi felosztasat, gytijtotte a varos neveze-
tességeit és ritka novényfajait is. Iskolai évei alatt tobb kis konyvet is lejegyzett,
,még elso gimnazista irtam egy »Csillagdszattant« is, kedves emlékként 6rzom a kéz-
iratot.” Otddikes gimnazista kordban vetette papirra az , Eldszdmldlé foldirat”-ot,
kovetkezo évben a ,,A Fold és népei” majd ,,Utazds Eurdpa orszdgaiban” cimmel irt
konyvecskét. Végzds kordban egyik tanara, Bolgar Mihdly karacsonyi dolgozat-
nak feladta, hogy készitsenek a vizrdl tanulmanyt. Cholnoky ekkor irta meg a
., Viz" cim kotetét. Ebben az id6ben mondta el8szor tanara: ,, Jend magabol még
nagy tudos valik eqyszer!”

Fontos megemliteni, hogy elsé , publikaciojat” is elsés gimnazista koraban
készitette Veszprém kornyékérdl, amit osztalyfénoke (Horvath Sandor) az Egy-
hazmegyei Lapokban jelentetett meg.* Az érettségit 1888 nyaran osztalyels6ként
tette le.> Ebben az évben koltozott el a varosbol. Elsé nyomtatdsban megjelent
onallé konyve is (A Sdrkdnyok orszdgdbdl - Eletképek és utirajzok Khindbol) a sziilé-
varosaban latott napvilagot 1900-ban, a Kéves és Boros Konyvkiaddhivatalanal.

Cholnoky szerint Veszprém nem véletlen jott létre ott, ahol ma is fekszik.
Ennek két oka van, az egyik a varos helyzeti, a masik a telepiilés helyi energiai.
A sziilévaros helyzeti energidja, fejlodését elémozditd egyik legf6bb adottsaga
centralis elhelyezkedésébdl fakad: északrol a Bakony erdds vidéke dleli, mely a
makkoltatas miatt ,hajdan a disznétenyésztés eqyik legfobb teriilete” volt, mig kelet-
r6l a Mezo6fold gazdag teriilete, délrdl pedig ,,a Balatonvidék bortermd, gyiimolcs-
termd és haldszo vidéke” Ovezi. Ahol pedig ,nagyon kiilonbozé teriiletek szégelnek
dssze”, ott élénk vasarhelyek, jelentds varosok keletkeznek. Fejlédése kezdetén
Veszprém helyi energiai koziil az egyik legfontosabb a j6 védhetdsége volt, me-
lyet a Varhegy biztositott. A masik fontos telepit6 tényezd volt, hogy a kornyék
jO részét 10sz fedi, ,,ez az dldott sdrga, porhanyo fold a legkitiindbb termdtalaj”, ami a
népesebb lakossag ellatasat is lehet6vé tette.®

Cholnoky mar tanarként Veszprém foldrajzardl tobb miivében is irt, és va-
l6szintileg tobb olyan kotetet is tervezett, ahol bévebben értekezett volna a va-
rosrol és kornyékérdl.” 1922 telén elGadast is tartott ,, Veszprém vdros foldrajza”

3 SZEKELY 1996.

4 RYBAR 2021.

5 RYBAR 2016.

6 LEVICZKI 2021.

7 RYBAR — KOVACS 2019.

78



Rybar Olivér Cholnoky Jend és a sziilovaros, Veszprém természetfoldrajza

cimmel a Magyar Foldrajzi Tarsasag szervezésében. A késébbiekben is sokszor
tért vissza a varosba, amikor hazai és kilfoldi kiranduldcsoportokat vezetett.®
Ezen kiviil szakmai rendezvények kapcsan tett latogatast (pl. 1924. szept. — Ba-
latoni Kongresszus, 1926. aug. — Magyar Turista Egyesiilet Nagygytilése, 1930.
okt. — Magyar Turista Szovetség Vandorgytlése). 1935-ben részt vett régi barat-
ja, Laczko Dezs6 nevére keresztelt forras atadasan. Nagybatyja, dr. Csolnoky
Ferenc orvos meghivasara is tobbszor jart Veszprémben.

Veszprém foldrajzi fekvése

A Balaton-kornyék legszebb és tudomdnyos szempontbdl legérdekesebb ldtnivaldi-
nak egyike Veszprém.” > A varos fekvésérdl ezt irja: , Veszprém kornyéke tehit a Bala-
ton szine felett mintegy 150-200 m magasan, a tenger szine felett mintegy 250-300 m
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Veszprém fekvése a Balatonhoz viszonyitva (Cholnoky Jend rajza -
Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

ity

-

magasan fekvd, egyenetlen fennsik, amely meredeken esik le a Balaton sikjdra, északon
pedig a Bakony ldbdig terjed.”.)® A Veszprémi-fennsik a Bakony és a Balaton kozt
teriil el.!!

Cholnoky szerint a Bakonyt célszertibb inkabb fennsiknak nevezni az alig
400-500 méteres magassagai miatt. ,A Bakony csakugyan: majdnem egészen viz-
szintesen, nyugodtan fekvd mészko- és dolomit-rétegekbol van folépitve. A dolomit'? a

8 RYBAR 2014.

9 CHOLNOKY 1922.

10 CHOLNOKY 1912.

T CHOLNOKY 1945.

12 dolomit — karbonétos iiledékes kézet CaMg(CO3),
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Armayilatoma -

Veszprém vidékének tombszelvénye (Cholnoky Jend rajza -
Magyar Féldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

mélyebben fekvd rétegek kézete s kiilondsen a déli lejtén, Veszprém és Hajmdskér vidékén
van nagy teriileten a felszinen.”.'* A Bakony fel6l kozelitve Veszprémbe egy sik
vidékre, a Veszprémi-fennsikra érkeziink. El6tte egy faké siksag, sargas pusz-
tasag fekszik, amit Nagymezonek nevez. Ezt Kozép-Eurdpa egyik legkiilonle-
gesebb dolomitpusztasdganak irta le. Megfigyelte, hogy a Nagymez6 teriiletén
nincs a Bakony iranydbol lepusztult tormeléktakaro, melyet ,, rendkiviil feltiing”
jelenségnek tartott. Ennek magyarazatara a mészkd és a dolomit sajatos tulaj-
donsagait emelte ki, mely szerint ezeknek a kézeteknek nincs malladéka, amit
a viz le tudna mosni a hegyek labahoz. , A virost minden oldalrol éridsi kiterjedésii
sivdr dolomit platé kornyezi.” .** Cholnoky szerint a varos szélén tobb torésvonal-
lal talalkozhatunk, mely mentén a kdzetrétegek elmozdultak (vetédtek). Ilyen a
Devecseri-, és a Kadartai-torés is. fgy Jutasnal a Veszprémi-fennsik déli részére
fel kell , kapaszkodnunk”, ha a varosba szeretnénk menni. Ez a torésvonal Va-
rosl6dtél Herenden at végigfut Kadarta, Hajméskér, Oskii irdnyaba. A Séd a
torésvonal mentén folyik. , Devecser—Virosléd—Virpalota vonalon halad az egykori
Nyugati-vasiit, dsszekotve Székesfehérvir—Veszprém—Somlyovisdrhely—Kiscell helyisé-
geket. Azért halad itt a vasit, mert ez nevezetes torésvonal, itt eltdrott a hegységet fel-
épitd rétegtablik egész tomege s valdsigos drok képzddott.” 15 A varos koriili nagyon
lapos, gyengén hulldmos felszint id. Loczy Lajos (1913) és Cholnoky Jend (1926)
is abrazids!® tonkfelszinnek! tekintette.

13 CHOLNOKY 1935.

4 HEZSER 1917.

15 CHOLNOKY 1935.

16 abrazié — a kézetek mechanikai lepusztulasa a tenger hullamverése hatésara

17 tonkfelszin, tonkosodés — a f6ldfelszin pusztulasa, lesimulasa, atalakulasa a kiils6 erék
hatasara, amelynek végén tonkfelszin jon létre
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Veszprém kornyékének geomorfoldgiai térképe és foldtani szelvénye's
(Cholnoky Jend rajza — Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

Kettejiiksvéleménye szerint f6leg a Veszprémi-fennsikot, de ezzel egyiitt az
egész Déli-Bakony lapos felszinét egy miocén kori'® tenger munkaja dolgozta
ki.?% Errél Cholnoky igy irt, ,alig ismerek szebb ilyen abrdziés siksigot, mint Veszp-
rém vidéke, egészen a Bakonyig, ahol a hajdani (mediterran) tenger hulldmai oridsi szé-
lességben gyalultdk le a tengerbdl kimeredezd sziklakat.” !

Cholnoky elméletével szemben ma mar ugy gondoljak, hogy a Veszpré-
mi-fennsik a kréta®? iddszaktdl kezd&dden, tobb fazisban tortént tonkosodés

8 Magyardz6 a német nyelvii térképhez: 1. dolomitpuszta, 2. tengeri iiledékek, 3. dolo-
mitpuszta 16sz fed6vel, 4. A-B keresztszelvény, 5. Jura és Kréta, 6. Fels6-tridsz és rha-
eti (késé triasz foldtorténeti kor), 7. f6 torésvonal, 8. Veszprémi fennsik (platd), 9. Ko-
zéps6-triasz, 10. Alsé-triasz, 11. Tridentinuszos mészkd, tlizkoves rétegek. A sraffozott
tertiletek a teleptiilések korabeli méretét szemléltetik.

miocén — foldtorténeti kor (23 - 5,3 milli év)

2 LANG 1958.

2l CHOLNOKY-KOVESLIGETHY 1906.

22 kréta — a kozépidd utolsé idészaka (145 milli6 — 66 millié év)

19
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A veszprémi ,,abrdzios” plato. Kilatds a Gyula-dombrol, jobb oldalon
a Séd-volgyében fekvo Jezsuita templom romjai lathatok
(Cholnoky Jené rajza — CHOLNOKY- KOVESLIGETHY 1906.)

soran jott létre. Az idésebb tonkosodések altal kialakult térszin — kozéphegy-
ségeink tonkfelszineivel egyezden — minden bizonnyal az Gj-harmadkori, me-
leg, nedves éghajlat idején az aredlis er6zi6* hatasara képz6dott elegyengetett
felszinné alakult at.>* Egyes vélemények szerint a kozépsé miocénkori tenger
altal létrejott abrazios felszinnek is lathatjuk nyomat — ha nem is akkora teriile-
ten, mint Cholnoky gondolta — a Csatar-hegy el6tti, szinte teljesen sima fennsik
részleten.

A hullamos dolomittérszineken a kézet sajatos denudacidjanak® marad-
vanyformait és jégkorszaki krioturbacios® jelenségeket lehet megfigyelni. A
fennsik tertiletét kvarckavicsos és homokos takarofoszlanyok fedik. A féleg do-
lomitbdl allé tertiletet gyakran 16sz? is boritja. Felszine néhol gyengén karsz-
tosodik?® (meggyespusztai poljeszeri® kis mélyedés), karsztvizei az északias
rétegd6lés miatt a veszprémi Séd-volgy felé csapolddnak le. Trasaiban Cholnoky
is emlit a fennsikon kialakult lefolyastalan mélyedéseket (az Almadiba vezetd
vasut mellett illetve Kovesgytirpusztandl), de ezek kialakuldsaval részletesen
nem foglalkozott.?

A Veszprémi-fennsik tengerszint feletti magassaga atlagosan 260 m. Az egy-
hangu fennsikot a Séd mély volgye szeli at, mely Csatar utan eltér a torésvonal

23 aredlis erdzi6 — feliileti lepusztulas

2 BULLA 1958.

5 denudacié - lepusztulas (A Fold feliiletének pusztuldsa a kdrnyezeti hatdsok kovetkez-
tében)

26 krioturbaci6 — fagy hatasara jelentkezd réteg deformécié

2713sz — durva kézetlisztb6l 4116, meszes, rétegzetlen, meredek falakban megallo, fakdsar-
ga tledék

28 karsztosodas — f6ként karbonatos (mésztartalmi1) kézetek szénsavas viz altali oldodasa

¥ polje — karsztvidéken kialakulé, nagymérett, tal alakd, lapos felszinti zart mélyedés

3 CHOLNOKY 1938.
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iranyatodl, a varosban kanyargods ,,S” alakt utat tesz meg, majd Jutasnal visszatér
az ,eredeti” volgyébe. A Veszprémi-fennsik déli része 16sszel boritott teriilet,
mely eléri a Balaton-felvidék lankait. A Balaton észak-keleti partjanak hegyei
tehat a fennsik peremét képezik. Cholnoky szerint, ha a 16sszel boritott teriilet is
a Nagymezo6hoz hasonlé dolomitpusztasag lenne, a varos sem alakult volna ki
a Séd-volgyében. A teriilet mérete nagyjabdl 35 km?.
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A veszprémi Séd-vilgy tombszelvénye (Cholnoky Jend rajza — CHOLNOKY 1937.)

A varos geoldgidja

A Balaton-felvidéktdl egészen a Bakonyig a teriilet nagy részén kozépidei
triasz®! képzédmények talalhatoak. ,, A Balaton vidékén a nagy Loczy Lajos, Veszp-
rém kornyékén a kitiind Laczké Dezs¢ tanulminyozta ket olyan részletességgel, hogy
az egész vilagirodalomban mintiul szolgdlnak eredményeik.”%* Cholnoky elétt a veszp-
rémi tridsz képzédményekre vonatkozo elsd foldtani leiras Bockh Janos (1872)
nevéhez fliz6dik, aki a ,felsé margacsoport”®® pontos rétegtani megallapitasan
kiviil néhany kézetrél makroszkopos ismertetést is adott. Késébb Laczkd Dezs6
(1911) vizsgalta Veszprém és kornyékének foldtani viszonyait és szerkesztett
egy 1:16 666 méretaranyu foldtani térképet.

A tridszban tenger boritotta a teriiletet, melynek aljzatan dolomit, mészkd
és marga is lerakddott. A marga legszebb kifejlédéseivel f6ként a Jeruzsalem-
hegyen taldlkozhattunk, ahol az egykori kéfejt6kben banydasztak a jol rétegzett,
lemezes sziirkés-sargas kdzetet. Ezekbdl a rétegekbdl kertiltek el a Placochelys

31 tridsz — a kozépidd legkordbbi id6szaka (252 - 201,3 millid év)
2 CHOLNOKY 1938.
% maérga — iiledékes eredet(i, agyag tartalmti karbonatos kézet
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placodonta (kavicsfogu alteknds) maradvanyai is. A Laczko dltal felfedezett al-
teknds jelent8ségérdl Cholnoky is tobbszor megemlékezett.>

A varos legfontosabb kézete a dolomit. ,, Ezeket okvetleniil meg kell ismerniink,
ha Veszprém tdjképeit meg akarjuk érteni.” 3 Cholnoky bemutatta® a kézet asvanyi
Osszetételét, szolt a jellemz6 tulajdonsdgairol, mint példaul arrdl, hogy a kézet
konnyen murvasodik.” A tudos szerint a murvas veszprémi utcak nélkiil elkép-
zelhetetlen lenne a varos Osszképe. A kézetrdl leirta, hogy a repedéseibe bar
bejut a viz, de a kézetet nehezen oldja, igy a hézagokat nem tudja kitagitani. Ez
azért is kiilonds, mert 1912-ben még ugy fogalmazott: ,.a dolomit! Ez Veszprémnek
az dtka! Ez a rosszul mdlld, kemény kd, amely eléggé oldddik a vizben ahhoz, hogy rajta
dolindk, barlangok keletkezzenek, de elég repedezett és hézagos ahhoz, hogy minden viz
eltiinjék benne, ez teszi olyan vizben szegénnyé a mi veszprémi platonkat.” 38 Cholnoky
tehat valamiért a késébbiekben nem igazan fogadta el a dolomit karsztosodasa-
nak tényét, és ennek szerepét a teriilet felszinfejlédésében. Pécsi Marton (1997)
a dolomit murvasodasat elsésorban jégkori fagyaprozddasra vezette vissza. Vé-
leménye szerint a dolomitos térszint lapos, talszerti keresztmetszetet mutato,
ugynevezett derdzids volgyek,® és mellékvolgyek halozata tagolja. Jakucs Laszld
(1971) vetette fel, hogy a dolomit murvasodasa karsztos oldodassal is bekovet-
kezhet, ezt késébb mas kutatdk is megerdsitették.* Valoszintileg a fent emlitett
folyamatok egyarant szerepet jatszhatnak a dolomit formakincsének kialakula-
saban.

Cholnoky leirta, hogy a dolomiton nem alakul ki talajtakard, igy a névény-
zet megtelepedése sem lehetséges, esetleg néhany , kis fii ting-leng rajta”. A Gu-
lya-domb fasitasat is elhibazottnak tartotta, mert a fak kipusztuldsaval fenyeget
az ilyesfajta kezdeményezés. Ma mar tudjuk, a dolomiton is megmaradnak az
erddk, példaul a Tekeres-volgy sziklain vagy a Gulya-dombon. Bar tény, hogy
csak a kisebb, szétteriild gyokérzetli ndvényeknek, f6ként feny6féléknek kedvez
ez a dolomitos felszin. A fasitas az endemikus*' dolomitgyep vegetacié pusz-
tuldsat is jelenti. A XX. szdzad eleji fasitas (f6ként feketefenyvesek) a legeltetés
visszaszoruldsa utan kovetkezett be, a tajidegen novényzet felszamoldsa és a

3 BONTO 2019.

% CHOLNOKY 1938.

3 CHOLNOKY 1940.

% murvésodas — a dolomit kézet aprézddasa

% CHOLNOKY 1912.

% derazids volgy — kis esést, tal vagy félhenger keresztmetszet(i hosszanti volgy, amelyet
lejtés tomegmozgdasok formaltak ki, elsésorban a pleisztocén kor periglacidlis (a jég ko-
riil elhelyezkedd teriilet) éghajlata alatt

4057 ABO 2000.

4l endemikus - csak egy bizonyos helyen €16, bennsziilott novény-, vagy allatfaj
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botanikailag is értékes dolomitsziklagyepek visszaallitdsa ma is a természetvé-
delem egyik {6 célja.*> A Veszprém kornyéki dolomitsziklagyepek (Csatar-hegy,
Tekeres-volgy) flora-, és vegetacidegységei dkologiai szempontbdl sajatos bota-
nikai értéket képviselnek, meg6rzésiik kiemelten fontos.**

A dolomit kézet Veszprém kornyékén nem vizszintesen rétegzett, azt torés-
vonalak, vet6k szabdaljék, emiatt a rogok* déli oldala kiemelt és északi iranyba
délnek a rétegek. Kivétel ez aldl a Benedek-hegy, ahol a hegy oldaldban a réte-
gek szinte teljesen vizszintesen lathatoak. Cholnoky szerint a Veszprémi-fennsik
helyén magasabb hegyek lehettek, melyek a foldtorténeti multban lepusztultak.
A mai elméletek szerint valoban erds lepusztulas tortént f6ként a kréta id6szak-
ban, azonban magashegyek, alpi vidék nem volt jellemz6 a térségben. A lepusz-
tulds utan a teriilet kiemelkedett és fennsikszer(i helyzetbe keriilt. Veszprémet
,,folemelt tonkfeliiletnek” tartotta.

Veszprém teriiletén Cholnoky idejében még lehetett 16szfalakat is megfigyel-
ni, féként az egykori kiils6é Plispokkert nyugati oldaldn. A beépités miatt ezek
ma mar nem lathatéak. , A mi magyar hazinknak legértékesebb foldneme a losz, a

A Séd-vélgye felé ,,d6l6” dolomitsziklak
(Cholnoky Jend felvétele — CHOLNOKY 1937.)

42 CSONTOS 2007.
43 KOVACSJ. 2000.
44 rog — a foldkéreg egy része, amely a kornyezettdl torésekkel elkiiloniil
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magyar ember ,sarga foldje.” Ez a legkitiindbb biizatermd talajnak a foldje, ez lepi be
a dombok, hegyek lejtdit s teszi lehetévé, hogy ott foldet lehet miivelni, mert kiilénben
szikla volna a felszinen. Veszprém példaul annak kiszénheti létét, hogy a dolomit si-
vatagosan kopdr felszinét a viros koriil nagy darabon 10sz takarja.” * , A 10sz ellepi a
somogyi és veszprémi halomvidéket, de megtaldlhato Veszprém koriil is, s6t a veszprémi
platonak Balatonra lejtd oldaldn is, szélarnyékban mindenfelé van losz.” 46 A varostol
délre elteriil§ teriileten 1évd 16szt azsiai eredettinek tartja, mely lehullé porbol
halmozddott fel az Alféld iranyabdl. Ennek idejét a pleisztocén*” korban uralko-
do pusztai , steppe” éghajlat (mai nevén: szdraz kontinentalis) iddszakara teszi.
Mai ismereteink szerint ebben az id&szakban, hazankban hideg, szaraz klima
volt a meghatdrozd, nyugati-északnyugati uralkodé szélirannyal, melyek a 16szt
alkoto port szallitottak vidékiinkre.

Veszprém geomorfoldgiaja‘s

A tudds Veszprémet ,folemelt tonkfeliiletnek” tartotta €s mivel szerinte a
fennsik teriilete megemelkedett, igy a veszprémi Séd szakasz kialakulasat két
elmélettel is meg tudta magyarazni. Az egyik az epigenetikus (at6roklott) volgy-
képzbdés,* a masik pedig az antecedens (attoréses) volgy> elmélet. Az atorok-
16tt vOlgy esetében a fed a varos kornyékén egykor megtalalhaté kavics lehetett
(mai nevén: Csatkai Formdcio), melyen a Séd kialakitotta kanyargds medrét, és
miutan a kavicstakard lepusztult, a patak volgye atoroklédott a dolomitos tér-
szinre. Az attoréses volgy kialakuldsa a teriilet lassti emelkedésével magyaraz-
hatd, mely sordn a patak mély volgyet alakitott ki a fennsikba. A ma uralkodo
vélekedés szerint mindkét elmélet igaz lehet, s6t a kettd egymast kiegészitve
hozhatta létre a Séd jelenlegi volgyét. Egy epigenetikusbdl antecedenssé valo
folyamattal. A meder mélyiilése szakaszosan torténhetett, a topografiai térké-
peken a Séd korabbi, kisebb teraszai® is felismerhet6ek. A felszinalaktani kér-
désekben legfontosabb tajalakito tényezének a Séd munkajat tartja. ,, Nem nagy

45 CHOLNOKY-GERMANUS 1938.

“6 CHOLNOKY 1930.

#7 pleisztocén — a holocén (,,jelenkor”) el6tti kor (2,6 milli6 — 12 ezer év)

8 geomorfolodgia — felszinalaktan

¥ epigenetikus volgy — 4toroklott volgy, ami egy puhabb fedSkdzetben kialakuld volgy,
mely miutan eléri a keményebb alapkdzetet, abba tovabb bevagddik

%0 antecedens volgy — attdréses volgy, a kiemelkedéssel 1épést tartd, bevagddo folyévolgy

S folydterasz — a folydvolgy oldalat parhuzamosan kisérd, véaltozé magassagban 1épcsé-
szerlien emelkedd, parkanyszer( sik, amely a folyd szakaszos mélyiilése soran jon létre,
az egykori folyomedrek szintjét mutatja
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folyé a Séd (...) ezen a folyon kiviil nincs egyetlen jelentékeny vizfolyds sem a veszprémi
fennsikon.” 52 A patakrdl leirta, hogy masodpercenként 2-3 m? vizet szallit, de
nem voltak ritkak az arvizek sem. ,,A Séd mély szakadékvilgyet vigott a platoba s
ennek a szakadékvolgynek egyik heves kanyarulatdra épiilt fel Veszprém virosa, amelyrol
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A belvarosi Séd-vélgy tombszelvénye’
(Cholnoky Jend rajza — Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

nem mondhatja a geogrifus, hogy itt meg ott fekszik, hanem azt kell mondania, hogy
»dgaskodik«” 5* A tudos tobbszor kifejtette, hogy a varos hegyei nem kiemelkedé-
sek, hanem a patak altal koriilhatarolt fennsik részletek. , Kevés olyan fest6i szép
sziklavidék van hazdnkban, mint a Séd volgye Veszprémnél.” > A Sédnek mély volgye
van Veszprémnél. A Séd munkdjanak koszonhetéen alakult ki a Varhegy és a
Benedek-hegy kiemelkedése is.%

1gazi kanyon vélgy példaul Magyarorszagon a Séd vilgye Veszprém mellett. A
veszprémi vdr, de kiilondsen a Szent-Benedek-hegy épp olyan eléugro sziklafok a ka-
nyonban (...) a Benedek-hegy fiiggélyes falai teljesen maszhatatlanok a nyugati oldalon
a sziklafok végén pedig a folyo két fal kozt halad keresztiil igen festdies részlettel.”>” , A
volgy déli oldalian meredek, helyenkint egészen fiiggoleges sziklafalak vannak, az északi

52 CHOLNOKY 1938.

53 CHOLNOKY 2000.

54 CHOLNOKY-KOVESLIGETHY 1906.

55 CHOLNOKY 1938.

%V — Varhegy, SzB — Szent Benedek-hegy, S — Séd, B - Buhim-volgy, Cs — Cserhét, J - Je-
ruzsadlemhegy, T — TemetShegy, L — Szent Laszlo-templom, * - uralkodo északi szél.

57 CHOLNOKY 1906.
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oldal pedig lankisan lejt, st még puha 16sz is fekszik rajta.” >® A déli meredek falakat
ugy jellemzi, mint szélmarta sziklak sorozata.>

A Séd-volgy alakja VeszprémnélP® (CHOLNOKY 1938.)

Cholnoky Jend tehat a sziklaformak kialakuldsaban leginkabb a szél szere-
pét hangstilyozza. Ennek f6 okozoja a jellegzetes északi-északnyugati bakonyi
szél. , A balatoni ember »foszél«-nek mondja, nem azért mint hogyha ez volna a szelek
kozt a 6, hanem azért, mert »folliirii« vagy »fojjiirii« jon, t. i. feliilrél, a hegyvidékrdl,
helyesebben Felvidékrdl. Vizsonyi szélnek is nevezik.” .®0 , Veszprém tehdt valéban a Ba-
konybdl lezuhané, fon- vagy bora-jellegii északnyugati szél uralma alatt all s ez jellemzi
éghajlatit és kornyezetében lathato, felszini formdkat is.” 6!

A deflacio® jelenségét a varos kornyékén mindenhol leirja. , Veszprém kizon-
ségének érdemes megtanulni ezt a szot, mert Veszprém kornyéke ma mdr vildghirii abbol
a szempontbol, hogy a deflicio hatdsa itt nagyszeriien kimutathatd.”® ,Gondoljuk el
tehdt, hogy most elvonult a tenger, hatdrtalan siksigbol emelkedik ki Veszprém vidéke,
meg a Bakony. Az éghajlat sivatagosan szdraz, nagyon kevés vagy semmiféle névény
sem boritja a homokos, helyenkint szikes fennsikot. A szél konnyiiszerrel megbontja a
rétegeket, hatalmas homokviharok rohannak északrol délre. Akkor is az északi-északnyu-
qati szél volt az uralkodd, szdraz szél, mint ma.”**

58 CHOLNOKY 1938.
% A - Séd hordaléka, D — dolomit, L — 16sz és lejtétormelék, J — Jeruzsalemhegy, NM —
Nagymez6, N — észak, S — dél.

60 CHOLNOKY 1937.

61 CHOLNOKY 1938.

62 deflaci6 — kiftivas, a szél erézids munkdja

63 CHOLNOKY 1938.

64 CHOLNOKY 1937.
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Cholnoky szerint a ,, dolomit olyan kiilonds kézet, hogy minden éghajlat alatt éppen
ugy viselkedik, mint minden kézet a sivatagokon.”®® ,, A sziklafalakon mindeniitt erdsen
latni a szélmards hatdsit” — allapitja meg és pontosan leirja ezeket; a magasabb
szirtek ,,a deflacios kéborcok, (...) az alacsonyabb pipos kévek (...) a deflicids vdsott-szik-
lak (...) a vizszintes rétegek kozt kifiitt, lapos barlangszerii mélyedések” vannak.®

Cholnoky az ismert sivatagi formdkat is (dzsoint®, jardang®, szfinxszikla®)
felismerni vélte a Veszprém kornyéki dolomit teriileteken. Ma mar tudjuk, hogy

Szélmarta” séd-volgyi sziklak (Cholnoky Jend rajza — CHOLNOKY 1938.)

% CHOLNOKY 1938.

% CHOLNOKY 1926.

7 dzsoint — a sz4l 4ltal létrehozott, két parhuzamos hasadék kozt megmaradt sziklarész

%8 jardang — sz¢l 4ltal kiformalt keményebb kézetekbdl 416 tantihegy

9 szfinxszikla — vizszintesen rétegzett iiledékes kézeteken kialakulo, a szélmards altal fel-
szabdalt &ramvonalas sziklak
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ez nem minden esetben bizonyult helytallénak, a dolomiton nem minden éghaj-
lat alatt jellegzetesek a deflacids formak, péld4ul nedves, erdés vidéken sem.”
S6t a kézet a felszinformakat tekintve tropusi teriileteken éppugy viselkedik,
mint a mészkd (karsztosodik). Cholnoky nem szoélt a klimatikus karszttipusok-
rol (magashegyi, tropusi, mediterran stb.), csak a f6ldtorténeti id6k soran lezajlo
glacidlis” és interglacialis’ hatasokrol tett emlitést.”? Vannak olyan vélemények,
mely szerint a dolomitos térszinek egyes részei (nagyméreti kipok) egykori
szigethegyes karsztok’ maradvanyai is lehetnek.”> A dolomittobros™ térszi-
nek azonban fiatalabb, a kavics lepusztulds utan létrejott oldasos felszineknek
tekinthet6k.” Veszprém kornyékén gyakoriak a dolomiton kialakult oldasos
felszini formak (karrok’®) és a kézetben kialakult tiregek is.”” A kézet jelenkori
karsztos pusztuldsa, murvasoddsa is (oldddasi sebessége a mészkdének a felére
becstilhetd) megfigyelhetd a térségben.®

Késdbb azt irja ,,a szerte heverd mogyoronyi, 6kélnyi dolomitdarabok mind szig-
letesek, éleik alig vannak kissé megkopva.” Ha a szél felszinformal6 hatasa dontd
jelentéségti lett volna a murvaszemeken is nyomat kellene talalnunk, ennek bi-
zonyitasara egyszertien csak annyit irt: ,ilyen sarkoskavicsot®! biztosan szépen le-
hetne gyiijteni a ratéti kavicsmezdkon, ebbdl a szempontbol még nem vizsgdltam meg.”
Erre valoszintileg kés6bb sem kertilt sor. A szél néhany milliméternél nagyobb
murvaszemeket nem képes érdemben elszallitani. A korraziéhoz® elengedhe-
tetlen a finom szemcsés anyag (pl. dolomitpor) megléte, Cholnoky szerint ilyen
alig van térségiinkben. Azt az esé hamar leobliti. Cholnoky meg volt gy6z6d-
ve leirasainak helytallosagarol, melyrdl tudomanyos eredményeit dsszefoglald
anyagaban is irt: ,,eldszér a dolomiton mutattam ki és bizonyitottam be a szél pusztito

70 SZEKELY 1996.

71 glacidlis - egy eljegesedési idészakon beliili hidegebb éghajlatt periédus

72 interglacidlis — a glacidlisok kozotti melegebb periddusok

73 RYBAR-VERESS 2016.; 2020.

74 szigethegyes karszt — tropusi kdrnyezetben 1étrejové olyan karszt, ahol az eredeti tér-
szin magaslatokra szabdalodik fel

75SZABO 1998.

76 t5bor — kerekded, zart szintvonalu, felszini karsztos mélyedés

77 VERESS-SZABO 2000.

78 karr — karsztos felszinen a vizerdzi6 és az oldédas kovetkezében kialakuld kisformak
(mélyedések, bardzdak, csatornak, iiregek)

79 RYBAR 2009.; 2010.

8057 ABO 2000.

81 sarkoskavics — tobb éllel hatarolt, sima feliiletire lecsiszolt kézetdarab, amely altalaban
sivatagokban fordul elé

82 CHOLNOKY 1938.

83 korrazi6 — szélmaras, koptatés
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hatisat, az 1igy nevezett defliciot.”® Cholnoky fontos megfigyeléseket tett a szél
felszinformalasaval kapcsolatban,® viszont minden felszinforma leirasara ez
nem alkalmazhato.

A dolomitsziklak kialakulasat a foldtorténeti maltba helyezi, ,,a pliocénkor®
végén és a negyedkor elején szdraz, sot sivatagbeli klima uralkodott a magyar medencé-
ben; ennek a klimanak kiilondsen a Balaton-felvidéken és a Kis-alfoldon vannak jellemzd
maradvinyai.” Bulla Béla az 1950-es évek végén ugy vélte, hogy a harmadkor
végi klima és tevékeny sivatagi deflacié nem jatszott akkora szerepet a felszin
kialakulasaban. Magyarorszag (és természetesen Kozép-Eurdpa) harmadkor
végi éghajlata a pliocén elején meleg-mérsékelt, mediterran és szubmediterran
erdei klima volt arealis és linedris erdzioval.”” A kor vége felé mindinkabb a
maihoz hasonlé vondsokkal tehat uralkoddan volgyképzddéssel — amelyet a
pleisztocénban, az ismételten bekovetkezett jégkorszakok idején, hideg-szaraz
periglacialis® sztyep- és tundraklima kovetett deflacioval, 16szképzddéssel, kri-
oturbacios, szoliflukciés® jelenségekkel, periglacidlis tormelékképzddéssel és
korrazios volgyek kialakulasaval —jellemezhet folyamatok jatszodtak le.”* Lang
Sandor (1958) szerint a kiftivas hatdsa a felszinen sehol sem lehetett olyan erds,
mint ahogyan azt a szazadeleji geomorfoldgiai szakirodalomban® olvashatjuk.
Ma tgy gondoljak,”? hogy a szélnek is fontos szerepe volt a felszin kialakulasa-
ban. Viszont a dolomiton nehéz kimutatni a deflacié hatasat, mivel a kézetek
felszine ezt kevésbé Orizte meg. Azonban a Veszprémi-, és Varpalotai-fennsikon
a kvarckavicsokon nagyon gyakoriak a széler6zié nyomai.

Elmondhaté tehat, hogy a Séd kiilonleges sziklaalakzatainak kialakuldsa-
ban nem csak a szél, de a karsztos folyamatok, a periglacidlis jelenségek, a viz
felszinformaélasa és a tektonikus morfoldgiai®® meghatarozottsagok is szerepet
jatszhattak. Ezeket pusztan egy kiils6 er6 hatasaval leirni nem lehetséges. Loczy
és Cholnoky sivatagi deflacioval magyarazott képzédményei és formai valoja-
ban poligenetikus® eredettiek.

8 CHOLNOKY é. n.

8 SEBE et al. 2020.

86 pliocén — foldtorténeti kor (5,3 - 2,6 millid év)

87 linearis er6zié — hosszanti iranyt lepusztulés (barazdak, mély &rkok)

8 periglacidlis — az eljegesedett teriiletek kornyékén elhelyezked§ térszinek
89 szoliflukcid — kézet-, és talajfolyds a lejtdkon

“BULLA 1958.

1LOCZY ID. 1913. CHOLNOKY 1926.

92 SEBE et al. 2020.

% tektonikus morfoldgia — a geoldgiai szerkezet és a felszini alakzatok kapcsolata
9% poligenetikus — tobbtényezds
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A Séd-volgy részletes bemutatasa soran leirta, hogy a patak alluvialis siksa-
ga® aranylag széles, csak a Szent Laszld templom dombja tori meg ezt a volgyet,
és sziikiil be a medre. Ennek oka a tudos szerint az, hogy a domb kiilonosen
ellenalld dolomitbol épiilt fel, melyet a Séd nem tudott kikezdeni. Illetve a Fe-
jes-volgy vizfolyasa sok tormeléket szallitott, mely a Séd patakot a hegy szélé-
hez nyomta. Ez alakitotta ki a templom dombjanak meredek déli lejtsjét.

Szot ejtett a dolomitban kialakult hasadékokrol és {iregekrdl is, melyek a Be-
tekints-volgyben és a Jeruzsalem-hegyen is tanulmanyozhatok.

Lo o

Dolomitsziklak a Séd partjan (Cholnoky Jend felvétele — CHOLNOKY 1937.)

Ezeket is mind a bakonyi szél munkdjanak tartotta. Még az altala jol ismert
Torok-lyuk barlangrol — ahol gomb alaku iiregeket irt le — sem feltételezte a
karsztos (oldasos) eredetet. Véleménye szerint onnan valamilyen ,,puhibb anyag”
pusztult ki, de , keletkezésére nézve nem hasonlit a mészkében taldlhaté barlangokhoz.”
Ez annak fényében is kiilonos, hogy 1912-ben még dolomitban keletkezett bar-
langokat is emlitett. Ma mar tudjuk, hogy az {iregek eredetét illetGen tévedett,
ezek a formak karsztos eredettiek és a keveredési korr6zié* soran jottek 1étre.””

% alluvialis siksag — folydvizi iiledékkel feltsltott sik teriilet

% keveredési korrézié — kiilonbdz8 mésztartalmu telitett karsztvizek taldlkoznak, igy a
karsztviz ismét oldoképessé valik

%7 FUTO 2000.
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Szamos ilyen barlang talalhaté a varosban és annak kornyékén (pl. a Séd-, a
Betekints-, és a Tekeres-volgyben, a Jeruzsdlemhegyen, a Benedek-hegyen és a
Kalvaria-dombon), a legnagyobb a Csatar-hegyi-barlang, mely Cholnoky kora-
ban még nem volt ismert.

A Séd ,rendellenes aszimmetridjat” is felismerte. E szerint a patak két oldala-
nak alakja és lejt6je nem kovetkezik a kdzetek rétegz6désébdl és azok d6lésébdl.
Idedlis esetben a lankas oldalon a rétegek is a patak felé lejtenek, mig a meredek
oldalon a rétegfejek latszanak. A Séd esetében ez forditva van, a lankas oldal a
rétegfejes.

Cholnoky szerint ,,a Balatonfelvidéken minden, dolomitba vagodott vilgy asszi-
metrikus, legyen a rétegfekvés akdr ilyen, akdr amolyan.”*® Ennek magyarazatéra is
a szél felszinformald munkdjat hangsualyozza. , Ezt az aszimmetridt az északi szél

A Séd aszimmetrikus vélgye
(1. Normal aszimmetrikus volgy ferde rétegekben, 2. A Séd-volgy ,, rendel-
lenes” aszimmetriaja) (Cholnoky Jend rajza — CHOLNOKY 1938.).

9% CHOLNOKY 1932.
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okozza. Az észak felé nézé dolomit-sziklikat elemi erdvel tdmadja meg, mindPalatino
Linotypeent kifuij, ami megmozdithato s igy fiiggbleges sziklafalak keletkeznek. Ugyanez
az oka annak, hogy a Szent Benedek-hegy nyugati fala szinte tiilhajlé, megmaszhatatlan
sziklafal, a keleti oldala pedig szintén meredek, de mégis gyepes sziklalejtd, mert az ural-
kodé, viharos szdraz, bakonyi fon-szél észak-északnyugat feldl jon.”*”

?"-F-'ir"h'! I'i'i*";ﬂ.

';lf'?}.q, -:.24-

Dolomit sziklaszirt Veszprémben (Cholnoky Jend rajza [1893]
— Magyar Féldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

A Séd ,rendellenes” volgyalakjat a rogok utolagos kibillenése is okozhatta.
A gyeptakaro megléte azonban ténylegesen fligghet a sz€l pusztité munkajatol.
A Séd-volgy sziklait kovetkezetesen szélbarazdaknak tartja. Minden bizonnyal
fontos szerepe lehetett az utolso jégkorszak idején a hideg szeleknek a formak
alakitasaban, de mint lathattuk, azok kialakuldsat kizarolagosan a széllel magya-
razni nem lehet. Ma mar tudjuk, a varos teriiletén szamos tektonikus attoloédasi
vonal és vetd taldlhaté. Igy megallapithatd, hogy a Séd-volgye nagyrészt vetSk
mentén és tektonikusan jelzett irdnyokban fekszik. Egyes vélemények szerint a
patak aszimmetrikus volgyének kialakuldsdban a Coriolis-erének!® is lehetett
szerepe, mely 4ltal a vizfolyds medervonala déli-délkeleti iranyba eltolddhatott.
A Séd ma mar szabdlyozott, nagyrészt mesterséges mederben folyik, néhol az

% CHOLNOKY 1937.
190 Coriolis-erd — a Fold forgasadbol adddo eltéritd erdt, a mozgd testre hato tehetetlenségi
erd
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egykori malomarkokban. Cholnoky idejében még a vizfolyasnak természetes
medre volt, mellékagakkal, artéri teriiletekkel.

A Benedek-hegy formdindl megallapitotta, hogy a hegy északi végénél lat-
hato6 sziklatomb, mely a Séd bal partjan talalhato, feltehetéen a hegy egy le-
szakadt darabja, mely a szikla aldamosasa miatt valhatott le. Cholnoky szerint

£

Ediive, SY0 TR

A Szent Benedek-hegy északi foka. Jobb oldalon a hegyrdl leszakadt
sziklatomb fekszik (Cholnoky Jend felvétele — CHOLNOKY 1937.)

az Aranyos-volgy is — mely E-D-i futast, és igy némileg igazodik az uralkodé
széliranyhoz — kialakuldsat a szélnek koszonheti. A volgy két oldala nem mutat
jelentds eltérést elsd ranézésre, igy a tudds egyértelmtien a széllel magyarazta
annak létrejottét. A szél szerepének talan kissé ttlzd jelentésége ebben az eset-
ben is megfigyelhet6. A Tekeres-volgynél (mely Nemesvamos feldl indul) szin-
tén a meredek déli, délkeleti lejtSket és a lankas északi lejtéket emelte ki. Amit
a mar jol ismert , észak-északnyugati szél megfiij” és ez hozza létre a ma is lathato
formakat. ,A veszprémi Séd-vilgy sziklafalai Csatdrtol egészen Veszprémig csoddlatos
nevezetesség, ma mar ismerik az egész vildg foldrajz-tuddsai. A jelenséget aztin mintegy
megsokszorozza a Tekeres-vélgy. Ez Viamos feldl jon s a Sédbe torkol. A neve is mutatja,
hogy tekergds, erdsen kanyargés vilgy. Es a zeg-zugos volgy lejtdi koziil az észak felé
nézbk mindig sziklafalak, a t6bbi lejté mind lankds, teljesen fiiggetleniil attol, hogy mi-
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lyen a rétegek fekvése.”1"" A lankas domboldalak kialakuldsaban szintén a szél és
az esOviz hatasat emelte ki. Véleménye szerint ezeket a volgyoldalakat az esé és
szél altal lehordott tormelékek boritjak.! Fontos megjegyezni, hogy itt mar nem
csak egy kiilsd erd hatasara kialakult jelenségeket mutatott be.

A tudds megemliti a — még akkoriban meglévé jelentds szamu — veszprémi
forrasokat is, melyek a Sintér-domb alatt és az Aranyos-volgyben is fakadtak. A
karsztvizszint siillyedése miatt a vizforrdsok nagy része ma mar elapadt. Chol-
noky még a Tekerest tartotta a Séd egyetlen mellékpatakjanak a varosban, ma
mar ez a vizfolyas is részben kiszaradt. Bemutatta a varos kisebb-nagyobb vol-
gyeit, melyeket ,aszonak”'® tekintett, ilyen a Buhim-volgy vagy a Fejes-volgy.
A Benedek-hegy és a Varhegy mogotti teriiletet (Piactér) margabol felépiild ge-
rincként irja le, mely a var sikjandl alacsonyabban helyezkedik el. Ennek oka,
hogy a marga konnyebben pusztul6 kézet, mint a dolomit.

Cholnoky szerint , Veszprém vidéke a tudomanyok tirténetében klasszikus lesz.”
Talan e tlzo kijelentés, ha nem is igazolodott be, de mindenképpen elmondha-

= = . a T

o o . TE il T

Sziklarészlet a Séd-volgyebdl (Cholnoky Jend rajza
— Magyar Foldrajzi Muzeum, Cholnoky-hagyaték)

101 CHOLNOKY 1937.
102 CHOLNOKY 1938.
103 3576 — idGszakos vizmosas, szaraz folyémeder
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td, hogy érdekes foldrajzi jelenségeket lehet megfigyelni a Kiralynék Varosaban.
Szamos kézetrétegtani egység neve — melyet a kornyéken irtak le — a nemzetkozi
szakirodalomban is meghonosodott (pl. Veszprémi Marga Formacid, Buhimvol-
gyi Breccsa Tagozat, Sédvolgyi Dolomit Tagozat, Kadértai Dolomit Tagozat).!%

Osszegzés

A tanulméany Cholnoky Jend Veszprém varos és kozvetlen kornyékének ter-
mészetfoldrajzi megfigyeléseit, elméleteit mutatta be. A f6ldrajzhoz kapcsolédo
éghajlati és idGjarasi viszonyok leirdsaval Cholnoky részletesen nem foglalko-
zott, f6ként statisztikai adatokat kozolt. Viszont a bakonyi ,,f6szél” miikodését
részletesen mutatta be tanulmanyaiban. A targykor alapos vizsgalatat Kovacs
Gy6z6 irasaibol'® is megismerhetjiik. Cholnokynak a gazdasagfoldrajzi, né-
pességfoldrajzi viszonyokrdl szolo leirdsait a mai allapotokkal Osszevetni — az
elmult évszazad torténelmi, politikai valtozasai miatt — nem indokolt. A tudds
teleptilésfoldrajzi jellegli sorait és a varos épitett kornyezetének valtozasait rész-
letesen feldolgozza egy, a telepiilésrészek multjat bemutato kotetsorozat is.'

A természetfoldrajzi kornyezet relativ allanddsaga miatt, Cholnoky kozel
egy évszazaddal ezel6tt leirt megfigyeléseit viszont érdemes Gsszehasonlitani
a mai tudomanyos eredményekkel. A varos kialakulasanak kortilményeit (hely-
zeti és helyi energidk) pontosan latta meg, hasonléan Veszprém természeti taj-
képét is jol lefestette. A természetvédd tudos ellenezte a dolomitsziklagyepek
fasitasat, ennek felszamoldsa ma is a természetvédelem egyik megoldand¢ fel-
adata. Maig id6tallo megallapitasai voltak a Séd-volgy veszprémi szakaszanak
kialakuldsarol és a patak aszimmetrikus volgyét is precizen mutatta be. Bar a
volgy irdnyat nem tektonikus, hanem kiils6 erdk altal meghatarozottnak tartot-
ta. A 10sz szerepérdl helytallo megallapitasokat tett. A dolomit kézet tulajdon-
sagait és viselkedését is jol latta, viszont a kialakult formak tekintetében kissé
elttlozta a szél felszinalakito szerepét. Mas kiilsé erdk (viz, jég, héingas) hatasat
nem vette kell$ sullyal figyelembe. A dolomit karsztosoddsanak lehetdségét a
kés6bbi miiveiben nem mutatta be.

Ma mar kissé talhaladott gondolatok a Veszprémi-fennsik és a dolomitban
keletkezett tiregek kialakulasarol vallott elképzelései. Cholnoky felismerte a
szél jelent6ségét, bar nem volt hazankban pliocén sivatag, de voltak hideg, sza-
raz idészakok a pleisztocénben, melyek kedvezdek volt a széler6zid szamara.

104 KATONA 2011.
105 Veszprém idéjérasa és éghajlata. Veszprémi Szemle Kényvek I-111. 2010-2013.
106 Veszprémi Kaleidoszkép 1-V. 2013-2023.
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Tobb esetben azonban igazolhatok a tudosnak a szélerdziordl irott felismerései
is. Mérnoki szemléletének és kivalo rajztehetségének koszonhetden latvanyos
és informativ tombszelvényeket, keresztszelvényeket és rajzokat készitett. Ezek
koziil néhanyat most lathat el6szor a kedves olvaso!

K06sz6nom dr. Csillag Gabor és Futd Janos geoldgusoknak a tanulmany elké-
szitéséhez nyujtott javaslatait és segitségét.
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KOZLEMENYEK

KOZLEMENYEK

Bottrop és Veszprém testvérvarosi
kapcsolatanak torténete

HEIKE BISKUP — SZUTS ISTVAN GERGELY

,,JO szerencsét!” - ami hatarok nélkiil 6sszekot

Az Eurdpai Tanacs 1984-ben felhivast tett kozzé az akkori tagallamok telepii-
léseinek vezetdihez, polgaraihoz, hogy testvértelepiilési kapcsolatok kiépitésé-
vel erdsitsék az emberek kozotti szolidaritast, alulrdl jové kezdeményezésekkel
is épitsék a kozos eurdpai tudatot és identitast.! A kovetkezd évtizedben folya-
matosan bdviiltek Eurdpa kiilonb6z6 orszagai kozotti testvérvarosi kapcsola-
tok, amelyek igazan a kelet-eurdpai rendszervaltozasok kovetéen kaptak uj
lendiiletet és tartalmakat.

Kai Pfundheller szocioldgus a testvérvarosi kapcsolatokat , az dnkormdnyza-
tok alternativ kiilpolitikijanak > nevezi, amelyeknek kiilonleges jelentségiik van.
Dietmar Woeseler tijsagird szerint a német teleptiilések nemzetkozi kapcsolatai
— amelyek szdma 2022-ben majdnem 6500 volt® —, a ,vildg legnagyobb békemoz-
galmdt”* jelentik. Ma mintegy 330 német telepiilésnek van partnerségi és barati
kapcsolata Magyarorszaggal, koziilitk htisz Eszak-Rajna-Vesztfalia tartomany-
ban (NRW) talalhatd.” Ezek koziil Bottrop és Veszprém varosai voltak az elsok,
amelyek hivatalos kapcsolatot épitettek ki egymassal. Erdekes torténet, hogyan

Hajda Zoltan: A testvértelepiilési kapcsolatok sajatossagai és az eredmények hasznosi-
tasa. http://isfd-tppa.rkk.hu/tevekenysegek/TPPA _testvertelepulesi_kapcsolatok.pdf
Kai Pfundheller: Stddtepartnerschaften — alternative Auflenpolitik der Kommunen,
Opladen, Berlin, Toronto 2014.
https://www.geo.de/wissen/wo-deutschland-die-meisten-staedtepartnerschaf-
ten-pflegt-31719054.html (Utolso letdltés: 2023. julius 28.)

https://www .bpb.de/kurz-knapp/lexika/handwoerterbuch-politisches-system/202141/
staedtepartnerschaften/ (Utolso letoltés: 2023. julius 28.)
https://staedtepartnerschaftennrw.org/bericht-5-forum-staedtepartnerschaften-nrw/
(Utolso letoltés: 2023. julius 21.)
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jott 1étre tobb mint harminc éve kapcsolat egy Ruhr-vidéki banyavaros és téle
mintegy 1200 kilométerre, a Balaton mellett talalhato torténelmi jelentéségii va-
ros kozott.

Az otlettdl a tettig

A testvérvarosi kapcsolatok létrehozdsaban és fenntartdsdban a személyes
kapcsolatok, baratsdgok valamint a kozos érdekek és élmények jelentik a leg-
fontosabb hajtéer6t. Nem volt ez masképp a két varos esetében sem. A Raj-
na-Herne®-csatornatdl északra, Essen és Oberhausen kozott fekvé varos nagy
hagyomanyokkal rendelkezik, els6sorban a banyaszat és ipar teriiletén. A XIX.
szdzad masodik felétd] kezdve a Ruhr-vidék szénbanyaszata rohamosan fejlé-
dott, és néhany évtizeden beliil az addig szinte kizarolag mezdgazdasagi jellegii
teleptilés iparkdzpontta valtozott. A szazadforduldra mar tobb mint 6tvenezren
éltek itt, a telepiilés 1919-ben varosi rangot kapott. 1953-ban nagyvaros lett, hi-
szen lakossdganak szama meghaladta a szazezer f6t. Ma a mintegy 116 ezer
lakost varosban megsziint a banyaszat, 2018 végén zartak be utolsé szénbanyat,
a Prosper-Hanielt.

Magyarorszag nyugati részén, a Balatontdl alig 20 kilométerre északra talal-
haté Veszprém, amely meghatdrozo szerepet jatszott a magyar torténelemben.
Az els6 magyar kirdly Szent Istvan felesége, a bajor szarmazasu Gizella tobb
szélon is kot6édott a varoshoz, emléke és kultusza ma is elevenen él Veszprém-
ben. A tobb mint ezer éve egyhazi kdzpontnak szamité varosban 1910-ben alig
16 ezren éltek, ez a szam 1990-re 63 ezerre nétt. A masodik vilaghaborut kove-
té erdszakos iparositas kovetkeztében Veszprém banydszati és vegyipari koz-
pontta valt. 1981. janudr 1-jén a K6zép-dunantuli Szénbanydk és a Varpalotai
Szénbanyak egyesitésével létrejott a megye banyaszati tevékenységét irdnyito
vallalat, a Veszprémi Szénbanyak.

Hanns Ketteler, 1974-t6]1 — az akkoriban tjjdszervezett — Prosper-Haniel banya
igazgatoja szenvedélyes vadasz volt. Nagyon szerette a magyar erddket is, tobb-
szOr jart itt vadaszaton. 1979-ben egy magyarorszagi nyaralds alkalmaval halott
el6szor és kezdett érdeklédni a Veszprémi Szénbanyaknal kifejlesztett 4j pajzs-
technolodgia irant és felvette a kapcsolatot a vallalat vezetésével. A magyar valla-
lat a szénbanyaszaton kiviil jelentds kutatdsi- és fejlesztési feladatokat is végzett,
ami az 1980-as évek kozepén nettd arbevételének tobb mint 20%-at jelentette. A

 Rhein-Herne Kanal, 45,6 kilométer hosszti szallitocsatorna, &t csatornazsilippel és a
duisburgi kikotét koti 6ssze a Dortmund-Ems csatornaval.
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sajat tervezési és fejlesztésti onjard hidraulikus banyabiztosité berendezések
(pajzsok), Nyugat-Eurdpaban is felkeltették a szakemberek érdeklédését. Hanns
Ketteler kezdeményezésére ezt a Varpalotan gyartott pajzsbiztositd berendezést
1983-ban megvasarolta a Prospel-Haniel, ami a kelet-nyugati eurdpai hidegha-
borus politikai viszonyokat ismerve figyelemremélto {izletnek szamitott. A ma-
gyar technologia, amelyet aztan Németorszagban tovabbfejlesztettek és ,, Prosper
Shield”-nek kereszteltek, hamarosan minden kontinensen hasznalatba kertilt.
Ketteler és a veszprémi szénbanydk vezérigazgatdja, Pera Ferenc kozott ez
id6 alatt nemcsak szakmai, hanem barati kapcsolat is kialakult. A német ba-
nyaigazgatd sziiletésnapi tinnepségén, amelyen Bottrop polgarmestere, Ernst
Wilczok is jelen volt, sziiletett meg az dtlet, hogy a jo viszonyt akar testvérvarosi
kapcsolat szintjére is fejleszthetnék.” Az Gtlet mindkét fél részérdl pozitiv vissz-
hangra talalt. Ezzel megkezdddtek a nem hivatalos egyeztetések és targyalasok.
1984-ben Bottrop polgdrai a varosi tanacs tobbségi partjanak, az SPD-nek® pozi-
tiv véleményét olvashattak a témaval kapcsolatban. , Ezeknek a kapcsolatoknak a
testvérvdrosi kapcsolattd valo fejlesztését az SPD kifejezett tamogatja!” — fogalmazott a
part akkori alelndke, a varos késébbi polgarmestere, Klaus Strehl.® O kezdetek-
tol részt vett kapcsolatok kiépitésében és késdbb is fontos szerepe volt a kozos
programok szervezésében. A bottropi varosvezetés elhatarozasa uttoro jellegii
volt, hiszen akkoriban még nem létezett német-magyar testvérvarosi kapcsolat.
Az 1980-as évek kozepén egy atlag veszprémi elég keveset tudhatott a Ru-
hr-vidékrdl, és annak egyik varosarol, Bottroprol. Mivel személyes tapasztala-
tok — a nyugati orszagokba vald utazasok korlatozottsaga miatt — alig voltak,
ezért a kozpontilag irdnyitott sajtobdl és televiziobdl tajékozddhattak az embe-
rek. Ennek soran a nyugat-eurdpai banyabezarasok talan talzé mértékd hirei
mellett olyan tjdonsagokrol kaphattak hireket, mint az 1981-ben a Bottrop mel-
lett atadott Nyugat-Eurdpa els6 széncseppfolydsito tizeme.!? A ruhr-vidéki va-
ros kizarolag az iparral kapcsolatban keriilt be a magyarorszagi és a Veszprém
megyei sajtoba. 1985-telén példaul a nagy szmogriadé miatt, amikor még a ma-
gankozlekedést is korlatoztak és szdmos tizemet zartak be rovid id6re Bottrop
mellett Essenben és Miithlheimben is.!! A Ruhr-vidékrdl és a késdbbi testvér-

7 RAG Aktiengesellschaft (Hg.): Steinkohle. Das Mitarbeitermagazin der RAG Aktienge-
sellschaft. Extrausgabe zur Fordereinstellung des Bergwerks Prosper-Haniel, Wittingen
2018, S. 12.

8 Sozialdemokratische Partei Deutschlands, Német Szocidldemokrata Part

° Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ), 19. 01. 1984.

10 Vildggazdasdg, 1981. jtl. 10. Uzembe 1épett Nyugat-Eurépa legnagyobb széncseppfolyd-
sitdja. 2. o.

1 Dolgozék Lapja, 1985. januér 12.2. o.
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varosrdl kialakitott kép meglehetdsen sziirke és inkdbb negativ szinezet( volt.
Ezt a képet erdsithette az 1983-t6l Magyarorszagon is vetitett Tetthely sorozat,
amelynek 1j széridja a Ruhr-vidéken jatszodott. Fdszerepldje, Horst Schimanski
feliigyeld kalandjain keresztiil kaphattak képet a magyar tévénézdk a nagy ipari
régio varosairol, ipartelepeirdl és problémairdl.!> Ez a sorozat jellege miatt nem
elsGsorban a torténelmi értékeket, hanem a sziirke zdnéakat, kiilonféle blincse-
lekményeket mutatott be, igaz fikcios formaban. Ez a személyes tapasztalatok
hianydban kialakithatott egy képet a térségrol a magyar tévénézdk korében.

Veszprém megye hivatalos sajtéorganuma, a veszprémi Napld 1986 6szén,
rovid hirben szamolt be el8szor a két varos kozotti kapesolatok alakuldsarol.’
Bottropra mint banyavarosra hivatkoztak, ezen kiviil mas informdciot nem szol-
galtattak annak multjarol és jelenérdl.

A magyar szarmazasu bottropi polgar, dr. Elisabeth Fessel de Alemany'*
szerint a két varos kozotti kapcesolatfelvétel hatalmas tjdonsagot jelentett, és a
megismerés vagya kolesonos volt mindkét részrdl."®

Erzsébet asszony nyelvtudasaval, agilitdsaval és szervezokészségével koz-
ponti szerepldje volt a két varos kozott kialakulo szoros kapcsolatoknak. Szin-
te az egyetlen olyan személy volt Bottropban, aki irni és olvasni is jol tudott
magyarul,'® jelenléte elengedhetetlen volt a személyes és intézményes kapcso-
latok kiépitésében. Tolmacsként szinte minden megbeszélésen, talalkozon részt
vett. A magyar anyanyelv{i, hosszt évekig Bottropban orvosként dolgozé holgy
onkéntes elkotelezettsége nemcsak Veszprém, hanem a ,Kelet-Europa Segély”
., Osteuropahilfe” akcid keretében is meghatarozd volt. Ezekben az években az
alapitvany vezetdjeként mintegy 3500 kamionnyi segély Kelet-Eurdpaba valo
eljuttatasat intézte, amelyekbdl természetesen Magyarorszagra és Veszprémbe
is jutottak, ruhaktol kezdve az agyakon at korhézi felszerelésekig.'” 1992 de-
cemberében példaul két teherautonyi adomany érkezett a jugoszlaviai habora

12 https://filmtett.ro/cikk/a-ruhr-videk-hose-schimanski-felugyelo-40 ~ (Utolsé  letdltés:
2023. augusztus 28.)

13 Napl6, 1986. szepti 5. Ujabb testvérvarosa van a megyeszékhelynek. 8. o.

14 Napls, 1986. szeptember 5.8.

15 Heike Biskup interjtja Dr. Elisabeth Fessel de Alemanyval, 2023. méjus 15.

16 Laddonyi Zsuzsanna: A migracié és a lelki egészség kozotti dsszefliggések vizsgélata egy
német tartomany magyarjaival készitett interjuk tiikrében. (Doktori disszertacid) ELTE,
Tarsadalomtudomanyi Kar Szociologia Doktori Iskola, 2016.

7 Tgbb mint harom évtizedes karitativ tevékenységét tobbszor is elismerték, tobbek ko-
z6tt Bottrop varos emlékplakettjével, Veszprém varos diszpolgarsagaval, a Szovetségi
Erdemkereszt szalaggal és a Mérite Européen Eurdpai Erdemrenddel. WAZ, 2017. jani-
us 24.; 2022. 4prilis 22.)
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el6l menekiil6k megsegitésére,'® majd késébb Veszprémbe leginkabb karacsony
el6tt jottek adomanyok.

Az els6 hivatalos bottropi delegéacié az 1986-os banyasznapra érkezett Veszp-
rémbe. A kiildottség tagjai, amelynek vezetdje Ernst Wilczok fépolgarmester
volt, a bottropi politika és banyaszat magas rangu képvisel6ibdl alltak. A né-
hany napos latogatasrdl visszatérve nagy lelkesedéssel és bizalommal beszéltek
a lehetséges egytittmtikodésrol. , A magyarorszagi Veszprémmel valé partnerségi
kapcsolatunk elhatdarozdsat megpecsételtiik.” — jelentette ki a f6polgarmester a Ruhr
Nachrichten-nek."

Klaus Strehl, aki akkoriban a tartomanyi parlament tagja is volt, ma is jol
emlékszik ezekre az idOkre: , Az akkori kiildottséget, amelyet Ernst Wilczok vezetett,
Veszprémben nagyon kedves fogadtatisban részesitették. Megdllapodtak abban, hogy a
kovetkezd években hivatalosan is megkezdddik a partnerség kiépitése, am el6tte fontosnak
tartottik a magyar és a német kormdnyt is tdjékoztatni errdl. A partnerségi kapcsolatot
elsésorban ipari, banydszati szempontokra hivatkozva indokoltdk, de hangsilyoztik a
felek kozott kialakult szimpdtidt is.”

A kolcsonos 6szinte elhatarozast mi sem bizonyitja jobban, minthogy két ho-
nappal késébb a magyar banyaszati szakemberek mellett a veszprémi varosi
tanacs képvisel6i, Maroti Rezsé elndk vezetésével szintén elutaztak Bottropba.
Az alkalom az tgynevezett ,Forderberg” (ferdeakna)?®! felavatasa volt Prosper
Hanielen. A technoldgiai Gjitdsnak kdszonhetden a Bottrop északi részén banya-
szott szenet délen, ezen keresztiil tudtak a felszinre hozni.

A magyar kiildottséggel egyiitt kidolgoztak egy munkadokumentumot,
amelyben a testvérvarosi kapcsolatokrol szold ltalanos elképzeléseik szere-
peltek.”? Ebben kozponti helyet kapott a rendszeres informacidcsere, az egyiitt-
miikddés az egészségligyben, kiilonds tekintettel a banyaszok betegségeinek
rehabilitacidjara, a miivészeti és sport kapcsolatok valamint az iskolai osztalyok
kozotti kolesonos kapesolatok és latogatasok kiépitése.?® Klaus Strehl ugy em-
lékszik, hogy a légkor ezeken a targyalasokon is , szivélyes, eqyenesen és bardti volt
a kiilonbozd politikai rendszerek és nyelvi akaddlyok ellenére.”*

A kolcsonos megismerésben fontos szerepet szantak a (német) turisztikai
egyestileteknek is, akik reményeik szerint a lakossag korében kedvet csinalhat-

18 j Dundntili Naplo, 1992. december 24.4.

19 Ruhr Nachrichten (RN), 1986. szeptember 10.

20 Heike Biskup interjtja Klaus Strehl-el, 2023. jtinius 16.
21 Steinkohle, a. a. O.

22 WAZ, 1986. mérc.11.1986.

2 Uo.

24 Heike Biskup interjtja Klaus Strehl-el, 2023. jtinius 16.
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nak a magyarorszagi, Balatonhoz kozeli testvérvaros meglatogatasahoz. A bi-
zalmat erdsithette, hogy a német allampolgarok szdmara akkoriban kilatasba
helyezett vizumkotelezettség eltdrlése vonzobba tette a magyarorszagi latoga-
tasokat.

Bottrop polgdrmestere, Ernst Wilczok és Veszprém vdros tandcselndke,
Maroti Rezsd, 1987. oktober 15-én alairjik a testvérvarosi megallapoddst.
(Foto: Birgit Schweizer, WAZ Bottrop)

Alapos el6késziiletek és egyeztetések utan végiil 1987. oktdber 15-én irtak ala
a testvérvarosi kapcsolat létesitésérdl szol6 szerzédés Bottropban. Ernst Wilczok
akkori fépolgarmester torténelmi jelentéséglinek nevezte az eseményt, ugyanis
Bottrop ezzel a Német Szovetségi Koztarsasag elsé nagyvarosa lett, amely hi-
vatalos testvérvarosi megallapodast kotott egy magyar varossal. A partnerségi
dokumentum alapvetden a kolcsonds megismerést tekintette legfontosabb fel-
adatanak. ,A partnerség célja, hogy kulturdlis, sport, egészségiigyi és miivészeti ta-
lalkozbkon, valamint az ipari és kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil tartds kotelékek
alakulhassanak ki a két vdros kozott. Ezen til pedig hozzdjarulhat a Magyar Népkoz-
tdrsasdg és a Német Szovetségi Koztdrsasig kozotti egyiittmiikodés, valamint az eurdpai
népek baritsigdanak erdsitéséhez.” * Az alairas napja egyben magyar tinnep is volt a
véarosban, ahol Veszprém kulturalis csoportjai is bemutatkoztak. Igy a hivatalos

5 Varosi Levéltar Bottrop (Stadtarchiv Bottrop, Signatur F1-C926.)
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delegacio része volt a Hovirag kamarakorus, egy tanccsoport és a Hajdina népze-
nei egytittes. Feladatuk a magyar kultiira megismertetése volt, felléptek példaul
egy idések otthondban illetve a helyi bevasarlokdzpontban is. , A magyarok meg-
nyerték a bottropiak szivét” — szerepelt a lelkes beszamol6 a helyi tjsag cimlapjan.

Néhany héttel késébb, Maroti Rezs6 varosi tanacselndk és Csonka Zoltan
a varosi partbizottsag els6 titkara hosszabb interjat adott a veszprémi Nap-
l6-nak.?”” Az ipari véllalatok kapcsolatan tul elsésorban a kdlcsonds, dam 6vatos
érdeklddést emelték ki. Ma mar talan nehéz elképzelni, de ahhoz hogy a test-
vérvarosi kapcsolatok kiépiilése elinduljon, a magyar allampart engedélyére is
sziikség volt. Ebben szerepet jatszhatott, hogy az 1980-as évek végétdl egyre
tobb NSZK-beli turista érkezett Magyarorszagra és az is, hogy a gazdasagi kap-
csolatok is folyamatosan boviiltek. Azaz a magyar politikai hatalom érdeke is
az volt, hogy ezek a kapcsolatok, ha lassan és ellendrzotten is, de létrejojjenek.
Maréti Rezs6 elsésorban a sportban, az oktatasban, a kultiraban és az egészség-
tigyben latta a lehetGségeket a két varos kozott.

1988. szeptember 3-an Veszprémben is alairtak a testvérvarosi kapcsolatok
létrejottét kimondd okiratot, igy a két telepiilés kozotti barati kapcsolat végleg
megpecsételdditt.” Az eseményrdl a bottropi sajtéd nagy terjedelemben szamolt
be. Nem sokkal kordbban Ernst Wilczok varatlanul elhunyt, igy helyette az 1j
fépolgarmester, Kurt Schmitz irta ala az okiratot Maroti Rezsd tanacselnok tarsa-
sagaban. A német polgarmester hangsulyozta, hogy mar ilyen révid id6 alatt is
tobb kapcsolat alakult ki, ifjusagi csoportok, sportolok, tuddsok, iizletemberek,
szakszervezeti tagok és maganszemélyek latogatasai, taldlkozasai alkalmaval.®®

A veszprémi Mivel6dési Haz programjai aznap Bottroprol szoltak. Nem
csak politikusok és a kozigazgatas vezetdi jottek el, hanem a kivancsi varoslakok
is. A Csikasz Galéria , EQy viros portrérajzai” cimi tarlatot mutatta be, amelynek
anyagat az ismert fotomuvész, Szelényi Karoly készitett Bottropban. Emellett
a német varos leghiresebb fianak, Josef Albersnek harminckét alkotasa is kial-
litasra kertilt. A rdla elnevezett bottropi mivészeti centrum késébb fontos és
hasznos mintanak bizonyult a veszprémi Mtivészetek Haza létrehozasakor.?

Alig két honappal késébb Bottropban megnyilt az elsé ,Magyar Hét”. A
kozponti helyszinen, a ,Hansazentrum”-ban magyar folkldrral, az orszagra jel-
lemz6 finomsagok mellett zenei el6adasokkal ismerkedhettek meg a német ér-
dekléd k. Az itt kialakitott turisztikai informacids kozpontban pedig elsésorban

26 WAZ, 1987. okt. 15.

27 Napld, 1987. okt. 31. 3. o.

B WAZ, 1988. szept. 8.

2 Sziits Istvan Gergely interjuja Didssy Laszléval 2023. majus 25
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a Balaton koriili ati célokrdl, nyaraldsi lehetéségekre kaphattak tajékoztatast.
Willi Scharun, a reklamszovetség szovivije a veszprémi kereskedelem és ipar
szamos képviselGjét — igy példaul a vendéglato- és élelmiszeripari, a kozmetikai
és porcelaniparon valamint turisztikai szakembereit — hozta 6ssze lehetséges he-
lyi partnereikkel.

LA testvérvdrosi kapcsolatok fejlédése az 1989/90-es rendszervidltds utdan is megma-
radt, s6t tovdbbfejlodott, és mind a mai napig — a két varos tandcsanak szintjén jé helyen
dll.”30 — Emlitette ezt egy interjuban Bottrop polgarmestere, miutdn 2015-ben
magyar kollégajaval, Porga Gyulaval tjra fogalmaztak a testvérvarosi kapcsolat
fontossagat.

A két fél kozotti kozvetlenség allanddnak mondhato, és kiilondsen a rend-
szervaltast kovetden valt fontossa ez a barati viszony. A kialakuldfélben 1évé
magyar dnkormanyzatisag napi miikodésén kialakitasahoz hasznos tanacsokat
és segitséget kaptak a német partnertdl. Didssy Laszlo volt polgarmester szerint
a varosvezetés és iranyitds strukturdlis kialakitasaban fontos szerepet jatszottak
a Bottropban tett latogatasok, tanacskozasok és tapasztalatok.’!

A Bottropi Tandcs képvisel6i 1988-t6l rendszeresen utaztak a magyar testvér-
varosba, hogy taldlkozzanak ottani kollégaikkal. Cserébe Veszprém hivatalos
képviseldi — csakiigy, mint a tobbi testvérvarosbdl — ugyancsak meghivast kap-
tak Bottropba, hogy eszmecserét folytassanak a helyi politikusokkal, és megis-
merjék a varos arculatat meghatarozo hagyomanyokat, tarsadalmi eseményeket,
mint példaul a vérosi fesztivalok és karnevalok.*? Ezek koziil az el3szor Bottrop-
ba latogaté magyarokra a hagyomanyos Rosenmontag karneval volt nagy ha-
tassal. Didssy Laszlo volt polgarmester szerint ez a kulturalis esemény egyfajta
mintaja lett a kés6bb Veszprémben meghonositott Gizella napoknak is.%3

A baratsagok élettel toltik meg a partnerséget

A kezdeti id6szakban a banyavallalatok kozotti szakmai egytittmtikodés ha-
tarozta meg leginkabb a két varos kapcsolatat. 1988 6szén példaul a bottropi
Prospel Haniel banya kiild6ttsége vett részt a veszprémi banyasznapon, 1991-

30 Heike Biskup interjtja Klaus Strehl-el, 2023. jtinius 16.

31 S7{its Istvan Gergely interjaja Didssy Laszléval 2023. majus 25.

32 A testvérvarosok hivatalos képviseldi is jelen voltak a Bottrop varos 100 éves évfordu-
l6janak tinnepén, ahol példaul veszprémi és mas testvérvarosokbdl érkezett cukraszok
egy hatalmas ,baratsag tortat” készitettek. Stadt Bottrop (Hg.): 1919-2019. Wir feiern
100 Jahre Stadt Bottrop, 2020, S. 125.

33 Sziits Istvan Gergely interjdja Didssy Laszléval 2023. majus 25.
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ben pedig Magyarorszagrdl utaztak tanulményttra a Ruhr-vidékre.3* Ot évvel
késébb ismét a veszprémi szénbanyak képvisel6i vettek részt a 140. sziiletés-
napjat tinnepld Prospel Haniel banyanal rendezett {innepségen.®> A hivatalos
utak mellett pihenni vagyok is gyakran valasztottak a Balaton partot, 1988 utan
néhany évig a Veszprémi Szénbanyak alsoorsi tidiiléjében rendre megfordultak
német vendégek. A bottropi banydszok, , A |6 szerencsét, hatirok nélkiil Gsszekot”
— mottoval jellemezték az 4j kelet-kozép eurdpai a testvérvarosi kapesolatot.®

Azipari kapcsolatok mellett a kezdetektSl nagy hangsulyt fektettek kulturalis
és sport programok szervezésére. A delegaciokat mindkét varosban mar a kez-
detektdl nagyon szivélyesen fogadtak. ,Mdar-mar baratokkd valtunk” — mondta
Maréti Rezs6, a veszprémi varosi tandcs elndke. A nagy lelkesedés mellett azért
ovatos hangok is voltak, hiszen a kolcsonds latogatasok a bizonytalan kelet-eu-
ropai politikai helyzet miatt akar problémakat is hordozhattak. Ahogy a WAZ
fészerkesztdje, Wolfgang Gerrits fogalmazott kommentarjaban: , A kommunista
orszdgok vdrosaival vald partnerkapcsolatok élettel vald megtoltése hatalmas kihivis az
onkormdnyzatok szamdra, és nem konnyii vdllalkozds. (...) A kelet-nyugati partnerségek
azonban csak alulrdl épitkezve erdsddhetnek, és csak akkor van értelmiik, ha a polgdrok
alkotjik ezeknek a kapcsolatoknak, bardtsigoknak az alapjat. Ha a sportklubok és zené-
szek, iddsek klubjai és iskolai osztdlyok akaddlytalanul tudnak eqymdshoz utazni.”%

Klaus Strehl igy emlékszik vissza ezekre az évekre: , Bottrop polgdrai nyugod-
tan és kezdetben dvatosan, nagyobb euforia nélkiil fogadtdk a kapcsolatfelvételt, majd fi-
gyelték a partnerség fokozatos fejlodését. Bottropban néhanyan ismerték a Balatont, mint
iidiilohelyet, azonban Veszprém virosdrdl szinte semmit sem tudtak. Aztin kialakultak
a kapcsolatok, amikor a kiilonbozo klubok, tarsadalmi szervezetek utaztak egyik vdrosbol
a mdsikba, és egyre lelkesebbek lettek. A bottropiak valdban kivincsiak voltak az 1ij test-
vérvdrosra, és szivesen éltek a latogatds lehetdségével. 8 Szinte mindegyikiik , kivild
benyomdsokkal” tért haza, ahogy Ernst Lochelt késébbi polgarmester is 1988-ban
hasonloképpen fogalmazott.

A testvérvarosi kapcsolat egyik fontos elemének szamitd sport, mint k6zos
élmény nagyon hamar és gyors sikereket eredményezett. 1987-ben a testvérva-
rosok hagyomadnyos Bottropi Sport Ifjusagi Hetén, a Tourcoingbol, Blackpool-

34 Binydszati és Kohdszati Lapok, 1991. 9-10. Pdlczmann Istvdn—dr. Perschi Otté: Tanulmé-
nyut a Ruhr-vidéki (NSZK) Prosper-Hansel banyatizemben. 498-502. o.

3 Banydszati és Kohdszati Lapok, 1996. 6. Dr. Perschi Otté: A Veszprém megyei banyaszok
kiildottségea 140 éves német Prosper-Haniel banyaban. 662-663. o.

3 WAZ, 1990. oktdber 6.

57 WAZ, 1987. szeptember 19.

3 Heike Biskup interjtja Klaus Strehl-el, 2023. jtinius 16.

%RN, 1988. jun. 1
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bol és Berlin-Weddingbdl érkezettek mellett mar veszprémi sportolok is részt
vettek. , Ezen a héten nem csak a sportversenyen elért eredményekre keriil a hangsiily,
hanem remélem, hogy sok bardtsig szovddik a kiilonbozo orszigokbdl érkezd sportoldk
kozott” — mondta Erwin Degen polgarmester nyit6 beszédében a 130 résztvevd
sportolonak és edz6iknek.*

A két varos kiildottei kivancsiak voltak egymasra, ezt jelzi, hogy a sport-
versenynek koszonhetden tobb baratsag is kottetett. A sporthét soran példaul a
bottropi Kieber csalad megkérte a szervezdket, hogy tovabbitsdk cimiiket egy
érdekl6dod veszprémi csaladnak, hogy meghivhassak Sket. Kieberék hamarosan
levelet kaptak dr. Varga Zoltantdl, amelyet Jutta Kieber maig 6riz. Lanyuk spor-
toloként vett részt a rendezvényhéten, és valdszintileg otthon is pozitiv torténete-
ket mesélt a varosrol és a Ruhr-vidékrol.#! A barati levélvaltasok utan hamarosan
egy tobb napos latogatasra érkezett a magyar csaldd Bottropba, és azonnal jo
kapcsolat alakult ki a két csalad kozott. , Leirhatatlanul kedves volt a vendégszerete-
tiik” — koszonte meg utdlag az élményeket Varga Zoltan.*? A kovetkezd évtize-
dekben sok hasonlo privat latogatas valosult meg, tobbiiknél ezek a baratsagok
mind a mai napig megmaradtak. A sport, mint k6z0sségi élmény valdban sikeres
kohézids kapocs lett a két fél kozott. Rendszeresen utaztak delegaciok, csapatok
egymashoz, 1991 szeptemberében példaul 4j sportcsarnokot avattak Bottropban,
ahova az ekkor mar igazi sztarcsapatnak szamité Bramac Veszprémet hivtak
meg, hogy a TuS Essen ellen jatsszon nagy siker(i bemutat6 mérkdzést.*3

A fiatalok, a fiatal sportolok mellett szintén hamar szoros kapcsolat alakult ki
a két varos nyugdijas egyestiletei kozott is. Veszprémbdl példdul mar az 1990-es
évek elejétdl a Gizella Nyugdijas Klub tobb alkalommal jart Bottropban,* part-
ner szervezetiik, a Sziirke Parducok Nyugdijas Klub szintén is tobbszor jart Ma-
gyarorszagon.

Valtozasok

Az 1980-as évek végi kelet-kdzép eurdpai rendszervaltasok, a demokratikus
atalakulasok és a német egység létrejotte mind-mind alakitottdk a két varos kap-
csolatait. 1990. oktober 27-én Bottrop polgarai arrol értesiiltek, hogy a veszpré-
mi varosi tandcsban is hatalomvaltas tortént.*> A gazdasagi szféraban szintén,

40RN, 1987. szept. 22.

41 Varga Zoltan levele a Kieber csaladnak,
42 Varga Zoltan levele a Kieber csalddnak,
43 Naplé, 1991. szept. 30. 7. o.

4 Naplé, 1999. jan. 5. 16. o.

45 RN, 1990. okt. 27.
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hiszen Pere Ferencet Polzmann Istvan valtotta a Veszprémi Szénbanyak élén,
akinek egyik els6 utja Bottropba vezetett.*

1991-ben Bottrop varosa el8szor hivta meg mind az 6t testvérvarosa kiildott-
ségeit egy ugynevezett , euro-csucstalalkozora”. Kurt Schmitz f6polgarmester
bejelentette, hogy a magyar kiildottség latogatasat , alapvetd tapasztalatok cseréjére,
gazdasdgi- és politikai szakmai megbeszélésekre, valamint eqy demokratikus know-how
dtaddsdra” hasznaljak majd fel, ahogy azt a partnervaros 4j vezetése is kivanta.*”

A delegéaciokhoz intézett {idv6zl6 beszédében Schmitz polgdrmester a kdvet-
kezbéket mondta: , Eurdpa csak akkor miikidhet, ha a tolerancidra vald hajlanddsig a
szivekben és az elmékben is rogziil. Virosokként jo iiton jarunk, amelyet remélem, hogy
magasabb szinten, egyiitt is kovetni fogunk.”*® Ezt a testvérvarosok képviseldi is
egyhangtlag hangsulyoztak. Veszprém 1j polgarmestere, Didssy Laszlo arrol
beszélt, hogy ,Veszprémnek siilyos orékséggel és annak minden terhével kell megkiizde-
nie. (...) Elhatdroztuk, hogy a hibdkat kikiiszoboljiik, a jot pedig tovdbb épitjiik. Az egyik
ilyen értékes dolog a Bottroppal vald kapcsolat”.** Diplomaciai szinten a Schmitz altal
leirt it nagyobb léptékben is megvalosult, ugyanis alig hat hénappal késébb a
Német Szovetségi Koztarsasag és a Magyar Koztarsasag kormanydanak képvi-
seldi alairtak a , Bardti eqyiittmiikodésrol és eurdpai partnerségrol szolo szerzédést.”™

A rendszervaltozas 1j lendiiletet és iranyokat adott a testvérvarosi kapcso-
latoknak. Bottropban, testvérvarosi kapcsolatainak (Blackpool és Veszprém)
tamogatasara 1992-ben megalakult egy egyesiilet,”’ amelynek Otlete korabbi
egylittmiikodésekbdl taplalkozott. A német Vestische Stralenbahnen és magyar
partnere a Volan Kozlekedési Vallalat alkalmazottai, labdaragoi kozotti nagyon
koran kialakultak kapcsolatok. Az Gjonnan létrejott egyesiilet az 1990-es évek-
ben nagyszabdsti anyagi tAmogatast szerzett a magyar testvérvaros szamadra.
Teherautonyi felszerelést és élelmiszert vittek egy iddsek otthon és eqy kérhiz szdmad-
ra”.>? A sajat készitést butorok, igy kisagyak vagy példaul madarhazak bevéte-
lét — amit az elnok, Hermann Kruse sok éven at a helyi karacsonyi vasaron arult
— szintén erre a célra forditottdk. Az egyesiilet utazdcsoportjai rendszeresen jar-
tak Veszprémbe és tamogatasukkal a veszprémi partnerek is tobb alkalommal

46 RN, 1990. nov. 27.

RN, 1991. maj. 9. A tapasztalatcsere elsésorban gazdasagi témaban folyt, példaul a
, TWINS Conference Ruhr” konferencidn, amelyen veszprémi szakértdk is részt vettek.
Itt megismerhették Bottrop varosi innovacioit terveit és konkrét programjait.

8RN, 1991. m4j. 24.

RN, 1991. m4j. 24.

%0 A szerzédést 1922. februdr 6-an irtak ala Budapesten.

5l Forderkreis der Stadtepartnerschaft Bottrop, Blackpool und Veszprém”

2 WAZ, 1997. okt. 16.
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eljutottak Bottropba. Szamos baratsag alakult ki igy az évek soran. ,,Minden szii-
letésnapunkat veszprémi baratainkkal iinnepeltiik” — mondja Margarete Kruse,
Hermann Kruse felesége, aki tobb kitiintetést is kapott szolgalataiért. Az elnok
halalaval azonban a tAmogatd csoport tevékenysége szinte teljesen megszint.

Elisabeth Fassl de Alemany és férje, Josef Alemany szintén kulcsfiguranak
szamitottak az elmult évtizedekben. Erzsébet asszony szervezdi és tolmacsfel-
adatai mellett minden olyan feladatot elvallalt, amellyel a német-magyar kap-
csolatokat erdsiteni lehetett. A kulturalis és szimbolikus kapcsolatokon kiviil a
mar emlitett segélyszallitmanyok mellett talan kevésbé ismert, hogy 1998-ban
férje érsebészeti mutétet hajtott végre Veszprémben.> Ugyancsak az 6 segitségé-
vel 2003-ban egy veszprémi 6nkéntes kertilt a bottropi St. Theresa Seniorenzent-
rumhoz. Ezek a tevékenységek messze tulmutatnak a legtobb telepiilés esetében
csak névleg miikodd testvérvarosi hivatalos programokon.

Iskolai kapcsolatok és kulturdlis csere

A Gustav-Heinemann Realschule tanuléi voltak az els6 bottropi iskolai osz-
taly, akik 1989 aprilisdban latogatast tettek a magyarorszagi testvérvarosban.
Ezutan a Vestische Gymnasium Kirchhellen szintén kapcsolatba keriilt a Lo-
vassy Laszl6 Gimnéaziummal, és az elmult harminc évben tobb projektben is
egyiitt dolgoztak. Ezek koziil kiemelked6 volt az 2018-ban Veszprém altal kez-
deményezett, unios finanszirozasu ,SporTOWN” program, amelyben bottropi
fiatalok is dolgoztak ki 6tleteket a szabadterek hasznositasara.

Az évek soran mindig voltak olyan iskolai osztalyok, amelyek egy-egy ma-
gyarorszagi tanulmanyi kiranduldst kihasznalva kitérét tettek a testvérvarosba
is, igy példaul a Josef Albers Gimndzium emelt szint(i biologia és kémia tago-
zatos osztdlya, akik 2006-ban nagy élményekkel tértek haza. A didkok lehetdsé-
get kaptak arra, hogy a Lovassy Laszl6 Gimndziumban németdorakon vegyenek
részt.>* Természetesen magyar osztalyok is jartak kint Bottropban, a Lovassy
Laszlo és a Vetési Albert Gimnaziumok mellett tobbek kozott 1999-ben a Pa-
déanyi Biré Marton Gimnazium didkjai a helyi karitdsz meghivasdra szakmai
gyakorlaton vettek részt a német varosban.

A veszprémi iskolakkal azonban mégsem alakult ki olyan folyamatos kap-
csolatai Bottropnak, mint példdul franciaorszagi Tourcoinggal vagy az angliai
Blackpoolal.

53 Napld, 1998. szept. 12. 4. o.
5 WAZ, 2006. okt. 23.
%5 Naplé, 1999. szept. 24. 6. o.
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2001-ben a Bottropi Kulturalis Iroda kezdeményezésére az dnkormanyzati
hivatal szervezésében mtivészcsere program indult a testvérvarosokkal. Veszp-
rémi részrél Debreczeny Zoltan magyar festdmuvész alkotasait allitottak ki a
bottropi August Everding Miivel6dési Kozpont Varosi Galéridjaban. Harom
évvel kés6bb Veszprémben folytatédott a program, ekkor Bernhardine Liitzen-
burg és Willi Dirkhoff bottropi mtivészek mutatkozhattak be.

A Bottrop—Veszprém kapcsolatanak 20. évforduldjat — egyuttal a franciaor-
szagi Tourcoing varossal valo baratsag 40. évforduldjat — 2007-ben hivatalos
programokkal {innepelték meg.

2010-ben Essen és a Ruhr-vidék volt ,, Eurdpa Kulturdlis Févarosa”, igy ter-
mészetesen Bottropban is szamos programot szerveztek. A , Helyi h6sok hete”
keretében a Ruhr-vidék 6tvenhdrom varosa egy-egy hétre bemutatkozhatott,
Bottrop a , Kasperiade” nemzetkozi babszinhazi taladlkozot rendezte meg, ahova
a veszprémi tarsulat is meghivast kapott.

Dieter Wollek, Bottrop varos kulturalis hivatalanak hosszt ideje hivatalban
1évé vezetbje szerint a két varosok kozott a kultira teriiletén nem alakult ki
strukturalis, folyamatos egyiittmtikodések. ,Ugy érzem Bottrop feldl gyakrabban
érkeztek jelzések” — mondja Wollek. Ertékelése szerint , csak szérvdnyos és projekt-
jellegii egyéni kezdeményezések voltak, legtobbszor maganszemélyek részérdl. Ilyen volt
példaul Angelika Schilling fotomiivész részvétele a Veszprémi Fotomiivészeti Nydri
Egyetemen, amelyre Porga Gyula polgdrmester és a Bakony Fotdklub eldszor 2011-ben
hivta meg a testvérvdrosok alkotéit. Nagy élmény volt” — emlékszik vissza Angeli-
ka Schilling. Az egyhetes, magas szinvonali nemzetkozi rendezvény komoly
szakmai programnak szamitott, az itt 1étrejové kapcsolatok tartédsak maradtak.
Az ilyen jellegii projektek nagyon fontosak. A kozos érdeklédésen keresztiil lehet kap-
csolatokat épiteni az emberek kozott. Ezek élményeket, maradando emlékeket hagynak”
— mondja Angelika Schilling.

Szelényi Karoly magyar fotografus évtizedek ota intenziv kapcsolatot apol
Bottroppal, gyakran jart ott feleségével, Arankaval. ,Veszprémi polgirként szivesen
fogadtak benniinket Bottropban. Amikor a vdrosban sétaltunk és magyarul beszélget-
tiink, az emberek megkérdezték, honnan jottiink. Veszprém emlitésére gyakran meghiv-
tak minket eqy-egy sorre” — emlékszik vissza.’ Szelényi szoros kotédését mi sem
illusztralja jobban, minthogy 2015-ben az 1980-as években Bottroprol késziilt
tobb tizezer darabos fotéarchivumat a Bottroper Biirgerstiftungnak adoma-
nyozta, amely tartos kolcsonzésként atadta azt a varosi levéltarnak. A magyar
fotografus anyagabdl az August Everding Kulturalis Kézpontban és a Sparkasse
Bottropban egy nagyszabasu kidllitast is rendeztek. Majd a nagy sikerre valo

% Szelényi Kéroly levele Heike Biskupnak, 2023. augusztus 8.
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tekintettel vandorkiallitas is késziilt belSle, amelynek anyagat a varosi levéltar
ma napig is kolcsonadja az érdekléd6 intézmények szamara.

Szelenyi Karoly fotomiivész (kozépen) a Bottroprol késziilt fotoinak bemutatojan
Bernd Tischler bottropi (balrol 2.) és Porga Gyula veszprémi polgarmesterek kozott.
A képen lathato még balrol jobbra Helmut Julius, a Bottroper Biirgerstiftung elndke,
Dr. Elisabeth Fessel de Alemany, Szelényi Aranka és Heike Biskup levéltarigazgato.

(Foto: Alexander Drewes)

Testvérvarosi kapcsolatok — mit jelentenek ma?

Milyen szerepiik van a testvérvarosi kapcsolatoknak a mai vildgban? Ho-
gyan lehet Oket életben tartani és 1j tartalmakkal megtolteni?

2009-ben Bottropban megalakult a ,Bottrop vdros testvérvirosi kapcsolatainak
el6mozditdsdra létrehozott bardti kor”, amely pontosan ezekkel az aktualis kér-
désekkel foglalkozik. , A Bardti Kort 1igy tekintem, mint egy lehetdséget a polgdrok
szdmdra, hogy a hivatalos szint alatt megismerjék testvérvdrosainkat, kapcsolatokat
és bardtsdgokat kossenek” — magyarazza az egyesiilet elsé elndoke, Thomas God-
dertz.” Eszak-Rajna-Vesztflia tartomény parlamentjének tagja, a Bottrop va-
rosi tandcs legnagyobb képvisel6csoportjanak elnoke, Bottrop varos hivatalos

> Thomas Goddertz levele Heike Biskupnak, 2023. jinius 23.
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delegacidjanak tagjaként kétszer jart Veszprémben. , Lenyiigozott az irantunk ta-
nusitott nagy bardtsigossdg, vendégszeretet és meleg fogadtatis” — emlékszik vissza
veszprémi Utjaira. A barati kor megalapitasatol jo kapcsolatot apol Veszprém-
mel, utoljara 2015-ben jartak a varosban.

2023-ban Veszprém és a Bakony-Balaton régid , Europa Kulturdlis Févdrosa”
lett. Az egész éves programsorozat sokszinti kulturalis eseményeket hozott 1étre
és kindlt a varosban, régioban. Porga Gyula polgarmester mar az el6készit6 sza-
kaszban jelezte partnereinek, hogy Veszprém testvérvarosait is szeretné aktivan
bevonni a programokba. Monika Budke polgarmester nagyon bizakododan tért
vissza Bottropba 2022-es el6készitd utjarol. Az egy ideje — részben a koronavi-
rus miatt is — meglazult kapcsolataink erdsitést jelenthetik ezek a programok —
mondta interjujaban a polgarmester asszony.”

Ez Veszprém-Balaton Eurdpa Kulturdlis févarosa programokban 2023-ban
meg is valdsult, hiszen a tobbi testvérvaros mellett Bottrop miivészeti delegacio
is bemutatkozhattak Veszprémben.** A Zurhausen Balettiskola tizenkét fiatal
tancosa a , Gizella Fesztivil” keretében nagy sikert(i el6adast mutatott be. ,Nem-
csak a taps volt hatalmas, hanem olyan meleg fogadtatisban is részesiiltiink, amelyet
elképzelni sem tudtunk” — irja le lelkesen a balettiskola igazgatdja, Ulla Schul-
te-Zurhausen. Az intézet egy néhany évvel ezel6tti el6adas révén mar két ma-
gyar balettiskolaval is felvette a kapcsolatot, am a veszprémi fellépéssel sikertilt
4j kapcsolatokat is kialakitaniuk.

Az elmult 35 év is jol példazza, hogy a testvérvarosi kapcsolatok csak akkor
miikddhetnek, ha kolcsonos érdeklédés mutatkozik a partnerek részérdl és a
hivatalos talalkozasok mellett a valddi tartalmat a telepiilések polgarainak kap-
csolatai jelentik. Ehhez &szinte érdeklédésre, otletekre és elszant, lelkes szer-
vezbkre van sziikség. Bar a két varos torténelmi multja, jelene talan nagyon
eltérének tlinik, de éppen ez a kiilonbozdség az amely izgalmassa teheti a kovet-
kezd évek kolcsonos egyiittmiikodéseit, programjait, intézményi és személyes
kapcsolatait.

% WAZ, 2022. augusztus 2.

% InterUrban. VEB2023 Partner produkcié. Chemnitz, Bottrop — Németorszag — 2023. mé-
jus 8-21. https://veszprembalaton2023.hu/projekt/interurban
J P P proj
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Aradasok Veszprémben és a vidéken L.
(Okok és kovetkezmények)

KOVACS GYOZO GYULA

Veszprém {6 vizlevezetGje a Séd folyo.! LegfelsGbb forrasai Herend kozségtdl
északra a 485 méter magas Somod és Saralas bakonyi hegyek déli lejt6in ered-
nek. Harom erds forrasa koziil legb&vebb a keletre fekvd, amely alig 1-2 ezer
lépés utan két malmot is hajt, név szerint a Gombas- és Eklézsia-malmokat. A
harom f6ér egyesiilésénél fekszik a szentgdli legfelsébb malom 271 méter ma-
gassagban a tenger szine felett. Innét ttjat kelet felé veszi, s mintegy 5 kilomé-
ternyi folyas utan Band kozségnél, balrdl a csapberki forrasokkal, jobbrol pedig
a Szt.-Gaal tovében eredd nagyobb vizérrel szaporodik. Esése e tajon oly nagy,
hogy a markoi malmot is beleértve, 10 vizi miivet, egyenkint kozel 3%2 méternyi
eséssel képes hajtani. S ha még ezekhez adjuk a Gombas- és Eklézsia-malmokat:
8 kilométernyi folyas utan vizesése 56 méter, melybdl kozel 50 méter van érté-
kesitve.

Markondl még egy kisebb eret vesz fel; innen kezdve azonban esése mérsé-
keltebb, igy, hogy Veszprém hatdranadl, a csatari hegynél mar csak igen hosszu
s mesterségesen épitett csatorna altal lehetett esését kelloképpen emelni. Eddig
tart a Séd fels6 forrasvidéke.

A csatari sz6l0ktdl Veszprémig a keskeny és mély Veszprém-volgy parhu-
zamos dolomit szikla-lancolata kozt halad, 3 kilométernyi ttjaban 5 nagyobb
s 9 aprobb forras vizével gyarapodva. A varosba érve erds kanyarulattal meg-
kertili a Benedek-hegyfokot, majd ismét északi irdnyt vesz, s az Aranyos-volgy
kozepén 3Y: kilométernyi utat téve, eléri a tag jutasi volgyet. Ezen folyasban 5
kisebb-nagyobb forras vize altal taplaltatik. Esése e részen 40 méter, mely 12
vizi-m(i hajtaséra teljesen ki van zsakmanyolva. Tekintve e vonalon a forrasok
bOségét és nagy szamat, méltan tarthatjuk a Sédnek Veszprém hataraban végig
htz6do6 részét a Séd kozép-forras vidékének.

Jutasnél Gjolag keleti iranyt vesz s 84 kilométernyi folyés utan Osinél egyesiil
a Kikeri (kétert1) tobodl fakado dus Péth patak vizével. Ezen részén is tobb erds

1 BOLGAR 1893. 3-11. o.
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forras vizével gyarapodik, amelyek kozott legnagyobb a mar emlitett Oskiii és
Kikeri-tobol ered6 Péth, a Miklati és kadartai forrasok, ugy, hogy e részt méltan
nevezhetndk a Séd also-forrasvidékének. Esése 103,2 méter s igy kilométeren-
ként 3,1 méter; 41 vizi mtvet hajt. Osinél kezdetét veszi a Nador-csatorna, mely
119,5 kilométernyi folyas utdn Szekszardnal 6mlik a Dunaba. Esése a hosszu
folyamon csak 23,28 méter, igy kilométerenként csak 2 deciméter.

Az id6sebb molndrok allitdsai szerint par évtized elétt kétszer annyi vize
volt a Sédnek, mint most, s véleményiik szerint a vizmennyiség ily nagymérvi
csokkenése a forrasok hidnyos tisztitdsanak tudhato be. 1891-ben hozza is lat-
tak a molnarok a bedugult forrasok kinyitasahoz, de kevés eredménnyel. Ezen
eredménytelenség oka pedig részben annak tudhat6 be, hogy elmulasztottak
parhuzamban a vadarkokat is rendezni, amelyek pedig bediiledezett partjaikkal
s begyoposodott medriikkel nagyban hozzdjarultak a viz emésztéséhez.

A fenti gondolatok papirra vetése el6tt, még 1891 januarjaban Bolgar Mihaly?
arrol értekezett, hogy a sok hé miatt lesz-e vizaradas® Veszprémben? Mert, ha
lesz, tigy az érdem a molnarokat fogja illetni. Hogy miért éppen Oket, azt hi-
szem, nem kell sokaig bizonyitgatnom. Tessék csak a Betekincs volgyon végig
sétalni s figyelmesen megszemlélni azokat az arkokat, a melyeknek rendeltetése
lenne a {616s vizet gyorsan és veszély nélkiil levezetni; biztositok barkit is arrdl,
hogy abban az emberi kéznek, de legkisebb nyomaira sem fog akadni. Mig tehat
molndraink a malom-arkokat a legnagyobb gonddal tisztogatjak, mert az adja
kenyertiket; mit sem torédnek a vadarkok épségével, s igy a kornyék biztonsa-
gaval, mert ez nem adja a kenyeriiket.*

Szinte minden év tavaszan rendeletileg kellett figyelmeztetni a molnarokat a
patakok, malomarkok tisztantartasara, a zsilipek, mtitargyak karbantartasara. A
megyei alispani hivatal a nagy havazas és a hirtelen bekovetkez6 nagy hdolva-
dasbdl szarmazhatd veszélyek elharitasa céljabol tobb alkalommal is , foganatba
veendd” intézkedések megtételét rendelte el.’

E targyban — olvashat6 a tudositasban — 1886. januar 19-én, a varmegyeha-
zan Kovats Imre polgarmester, Kletzar Ferenc szolgabird és Pal Dénes kiralyi
fémérnokkel értekezletet tartott s elhataroztatott, hogy a jarasok szolgabirai és a
rendezett tandcst varosok polgarmesterei uitjdn a molnarok pénzbiintetés terhe
mellett utasittassanak, hogy a malmaikban, igy az azokhoz tartozé patakokon,

2 Bolgér Mihaly (Gyerk, 1861. 09. 01. — Veszprém, 1895. 03. 10.) piarista tanar. Meteorol6-
giai, geoldgiai, hidroldgiai kutatdsai, tanulmanyai nagyban hozzajarultak a Veszprém
varosi vizvezeték tervezéséhez és kiépitéséhez.

Veszprémi Kozlony. 1891. jan. 18. Bolgar Mihaly: Lesz-e hat vizaradas Veszprémben? 1-2. o.
* Uo.

Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, 1886. jan. 23. A megyei alispani hivatal... 3. o.
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sot ezek vizarkaiban alkalmazott zsilipeket azonnal j6 karba helyezzék. Tovabba
ugyanez alkalommal a kozségek eldljaréi a patakoknal levé hofuvatok, nemkii-
16nben a kozségekben folszaporodott ho eltisztittatdsara utasittatott, a katona-,
csenddr- és tlizoltd parancsnokok pedig felszolittattak, hogy vész esetén a hato-
sag felszdlitasara segélyt nyujtani sziveskedjenek.

Korabeli iddjarasi feljegyzésekbdl és ttleirasokbol tudjuk, hogy a Séd patak
(van, ahol folydként, s6t folyamként emlitik) gyakran kiontott. ,,Sokat szenved
Veszprém fekvése miatt az arvizektdl.” — olvashaté a Tudomanyos GytGjtemény-
ben.® Fényes Elek geografiai leirasaban a Sédrdl az alabbiakat jegyzi meg: ,A’
Séd, a’ sz. gali hatarban ered, 's Veszprém vdrosa hataran keresztiil, Edsinél a’
Sarrétjébe folyik, 's igy kezdetét teszi az esmeretes Sarviznek. Folyasaban szam-
talan liszt malmokat, pokrocz, sziir kallokat, és egy papiros malmot forgat;
azonban hirtelen aradasaival tetemes karokat okoz.”’

Az els6, Veszprém vdrosara vonatkozo iddjarasi feljegyzéseket Kecsethy
Marton veszprémi piispok® naploéjaban talaljuk. Két ,vizzel” kapcsolatos fel-
jegyzése ismert, az egyik, hogy 1544. majus 14-én Oridsi zivatar volt, jégesével,
mely a vetéseket tobb mérfoldnyi kiterjedésben tonkretette, valamint a vadaszat-
rol visszatérd Ferdindnd kirdlyt is megzavarta. (Spirae ingens oborta tempestas
Regem Ferdinandum cum multis alijs e venatione redeuntem in civitatis fossam
vis grandinius deturbavit, sementaque omnia ad aliquot milliaria concussit), a
masik pedig, hogy 1546. januar 26-an arviz® volt (Diluvium).

Az 1700-as évek kozepén is gyakran lehetett a varosban felhdszakadas és a
Séd kiontései miatt arviz, ugyanis egy ebbdl a korbdl rank maradt feljegyzés
szerint: 1750. augusztus 16-an Pillik Matyas kérésére vették jegyzékonyvbe Kla-
ra leanyaval 1739. janius 8-an kotott egyezségét, amelyr6l 1750-ben mar nem
tudtak masolatot kiadni, mert a folhdszakadas és a nagy arviz miatt a varos
prothocolluma, melyben az egyezséget beirtak, igen megromlott.'’ (A kovetke-
26 prothocollum'! elsé bejegyzése: 1741. november 2. Ennek allapota kielégito,
elazas nyomai nem lathatdak rajta, igy feltételezhetd, hogy az emlitett id&jarasi
esemény 1739. junius 8. és 1741. november 2. kdzott torténhetett.)

® OLAH 1834.91. o.

7 FENYES 1836. 420. o.

8 KECSETI 1859. 85. 0. A feljegyzéseket Réthly is kozli az , IdGjdrdsi események és elemi csa-
pdsok Magyarorszigon 1700-ig” cimii kotetében.

 Mivel a bejegyzés helyet nem jeldl meg, Réthly Antal megjegyzi, hogy valdszintileg a
Séd aradt meg.

10 LICHTNECKERT 207/1-4. 24. 0. 1. jegyzet

1 Jegyz8konyv

118



Kovacs Gydzé Gyula Aradasok Veszprémben és a vidéken I.

Bolgar Mihaly gytjtésébdl, feljegyzéseibdl tudjuk, hogy 1765. augusztus 16-
an ,reggeli 8 orakor oly erds zadporesé dolt ala, hogy az utcak rovid par perc
alatt mind viz alatt isztak; a Hosszu-utcai csatorna hidjat elsodorta a sebes ar, s
a piispoki gytimolesos-kertbol elragadott almat s kortét kosar szdmra fogdostak
ki a szomszédos lakok.” 1801 julius kdzepétdl oktdberig is gyakori és nagy es6-
zések voltak ,,agy, hogy a Séd otszor ontott ki ez id6 alatt, nagy karokat okozva
a kertek iiltetvényeiben és a keritéseiben.”

A Szent Anna-kapolna torténetérdl szol6 konyvben'? olvashatjuk, hogy 1795.
augusztus 26-an ,nagy felhdszakadas volt, mely a kapolna koriil levé teret és a
Hosszu-utczat egészen elontotte. Kiss Adorjan, aki reggel lement misézni, a var
feliil nem is tudta megkozeliteni a kapolnat. At kellett keriilnie a Simoga-hegy-
re, ahol a reformatus templom 4ll, hogy a kapolndhoz jusson. A viz elvitte a
Kiss-haz el6tt allo hidat is. Akkor még egy arok helyettesitette a Hosszu-utczai
csatornat, melyet Rohonczy alispan épittetett. Ezen drkon vezetett at a hid. A ka-
polna'? eredetileg nem fekiidt olyan mélyen, mint most, de a koriilotte lev teret
és a mellette elvonul6 Hosszu-utczat idével annyira feltoltotték, hogy az utcza
és a tér szintje magasabb lett, mint a kdpolna platdja.”

A Szent Anna-kapolna és a Hosszu-utca (ma Jokai-utca) felsd részének elon-
téseiért elsdsorban az itt hiz6dé és fedetlen csatorna, az Orddgarok kiontései
a felelések. A varostol délre, a Fiiredi-domb kornyékén lehullott nagy mennyi-
ségli csapadék a Kasza-volgyon folyt le nagy sebességgel a Séd felé, dsszegytijt-
ve a kornyezé dombokroél lezaduld vizet (villamarviznek neveznénk ma, akkor
ezt a kifejezést még nem hasznaltak). A Szent Anna-téren a csatorna éles torése
miatt a viz folydsa lelassult, kilépett a medrébdl és elarasztotta a kornyék hazait.
Sulyosbitotta az arvizi helyzete, hogy a megaradt Séd nem birta a ,rengeteg”
vizet gyorsan elszallitani (emlékezziink a fel nem huzott zsilipekre), visszaduz-
zasztotta az C)rdégérok vizét, ami fokozta az aradas kartételeit.

Veszprém torténetének legemlékezetesebb és legnagyobb katasztréfat okozo
arvize is 1803. majus 7-én, az el6bb emlitett két hatas, egyrészt az Orddgarokban

12 FRIEDRICH 1907. 18-19. o.

13 A Szent Anna-képolna... eredeti belsé és kiilsé ardnya karcstbb lehetett, hiszen tud-
juk, hogy 1924-1926 kozott tortént atépitésekor padldszintjét tobb mint egy méterrel
megemelték. Ennek oka, hogy az Ordogarok (Hosszd-utcai csatorna) beboltozasa elStt
arvizeivel dztatta a falakat, és tormelékével a templom kornyezetét feltoltotte. [BALAS-
SA-KRALOVANSZKY 1983.] A templom tervezet restaurdlasa iigyében 1925. februér
8-an értekezletet tartottak a Szt. Anna iskola tanacstermében. A bizottsag tagjai a temp-
lomban megtartott helyszini szemle utan kimondtak, hogy sziikségesnek tartjak a temp-
lom jokarbahelyezését. Dontés sziiletett arrdl, hogy a templom padlézatat 1 méterrel
felemelik, tigyszintén a kornyékét is, hogy a viz ezentul be ne folyhasson a templomba.
Veszprémi Hirlap, 1925. febr. 15.
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Omlo tetemes vizmennyiség, masrészt a Séd aradasa és visszaduzzaszto hatasa-
ként jott 1étre. Az Ordogérok korabeli allapotarél Francsics Karoly borbélymes-
ter emlékirataiban'* a kovetkezdket olvashatjuk: , Az utca napnyugati oldalan
allé hazak el6tt undok arok nyulott végig, melyben a rondasdgnak minden
neme volt lathato, s amelyet nydron at néha egy-egy omlo zapor tisztogatta, kii-
l6nben annak tisztogatasara soha nem gondolt sem eldljarésag, sem az utcaban
lako lakosok. KésGbb ezen arok helyett is Rohonczi Janos'> huzata beboltozott
kanalist.”!¢

Az els6 tudositast a katasztrofardl a Magyar Kurir 1803. junius 7-i szamaban
olvashatjuk: ,Balaton Fiiredrdl Piinkosd havanak 26-ik napjan, Weszprim va-
rosan valo altal utazasomnak alkalmatossagaval, tulajdon szemeimmel lattam
azon romlast, a’ mellyet ott Piinkésd havanak 7-dik napjan, négy és 6t drakor
délutan tortént felhd szakadas okozott. Tudniillik azon varos napnyugoti olda-
lan altalfoly6 nem folyo viz; mert azt a’ nevet nem érdemli, hanem patak a’ koriil
beliil fekv6 hegyek kozt tortént felhdszakadasbol tortént 6zon viz miatt fel-duz-
zadvan, mindent a’ mit el6l-utdl ért el-rontott: a” hazaknak oldalait keresztiil, a’
kéményeket le-dontotte, a” ko épiileteket-is helyekbdl ki-mozditotta, a” hazokat
’s istallokat bé-toltotte, az azokban talalt embereket, barmokat meg-fojtotta, 's
kolduld botra juttatta. Egy szdval, annyi kart okozott egy két ora alatt, hogy
sok esztendOkig sem lehet azokat vissza szerezni. — Azok, a’ kik a” viz dradasat
jokor észre vették, hazaikbdl ki-futvan, a’ magasabb’ helyekre vontdk magokat;
azok pedig, a’ kiket a” hirtelen jott arviz hazaikba szoritott, abbdl a” hejjazaton'”
huzattak-ki fél holtan: barom sok; ember pedig hétnél vagy nyolcnal tob” el-nem
veszett: hanem a’ viz altal okozott kar igen nagy, és vissza szerezhetetlen. - Nem
csak Veszprémben, hanem tob’ koriil beliil fekvd helységekben-is sok pusztitast
tett ez a’ vizozon.'®

4 Francsics Kéaroly Papa, 1804. november 30. — Veszprém, 1880. jtlius 4.) borbélymester,
emlékiro. Tobb ezer oldalnyi naplét hagyott hatra, amelyben szamos helytorténeti, nép-
rajzi, tdrsadalmi eseményt 6rokit meg Veszprém életébdl.

15 Rohonczy Janos (felsé-pulyai), (1775. 11. 9. — Veszprém, 1842. 03. 02.) Veszprém var-
megye alispanja, 1827-1827-ben konzervativ, 1836-ban diétai varmegyei orszaggytilés
kovete. Az 1824-ben alakult Veszprémi Zenetarsasag elndke és mecénasa. A felsévarosi
temetdbe temették. VARGA 2009.

16 FRANCSICS 2001. 18-19. o.

7 Héjazat: a tetéfedés legfelsd rétege.

18 Az eseményrdl egy évvel kés6bb a Magyar Konyv-Haz 22. szdma is megemlékezett,
atvéve a Magyar Kurir korabeli tuddsitasat. (Pest, 1804) Némelly nevezetes emberekrol.
XVIII-dik Betti-rend. 211-212 o.

120



Kovacs Gydzé Gyula Aradasok Veszprémben és a vidéken I.

Az 1803. évi arvizet jelz6 emléktabla a Jokai utca 13. szamu haz falan.
Foto: Kovacs Gyozo

Véghelyi Dezs6 1886-ban megjelent mtivében'” a temetdk, temetkezési he-
lyek felsorolasanal emliti a Szent Anna-kapolna alatti sirboltot, ami kizarolag a
nemeskéri Kiss csaldd temetkezési helyétil szolgalt, de ,az ezen sirboltban valo
temetkezés 1803-ban betiltatott. Ezen tilalomra azon borzaszt6 arviz szolgalta-
tott okot, mely varosunkban 1803. évi majushd 7-kén pusztitott, s melynek, az
épiileteken kiviil 11 ember is dldozatul esett. Ezen arviz berontott a szt. Anna
kapolnaba is, a hol az oltarig emelkedett, a padokat helyiikbdl kiemelte, a sek-
restyében a szekrényeket felforgatta és ugyanekkor a sirboltba is bedmlott. Ezek
folytan a sirbolt is befalaztatott. De hadd beszéljenek az egykoru foljegyzések:

Majus 7. Emlékezetes nap ez Veszprémben. Délel6tt enyhe déli szél lengede-
zett, s a lathataron szanaszét felh6foszlanyok mutatkoztak. A barométet zérus
folott? egy fokot, a hdmér6 10°R-ot [12,5 °C] mutatott. Délid6 utan DNy-on so-
tét felhOket és erds zaport lehetett latni, amik %2 hatkor érkeztek Veszprém folé
és Y2 nyolcig olyan felhdszakadas zudult a varosra, hogy a megduzzadt Séd pa-
tak kidradt vize elhordta az utjaba esd utakat és romba dontotte a hazakat. A

19 VEGHELY 1886. 207-208. o.

20 Az alap barométer allas 760 higany milliméter, ezt tekintették zérus értéknek. Egy fok
vagy vonas a hiivelyk (25,4 milliméter) 12-ed része, tehat 2,1 milliméter, tehét a tenger-
szintre atszamitott légnyomas 762,1 milliméter lehetett
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partmenti kerteket a Séd draddasa és a szomszédos halmokrdl leémlé zuhatag
kével és kavicsréteggel boritotta el; egyrészt az utat és a kékeritéseket ledon-
totte. A plispokségi és Kapuvari-féle kert, az Eszakabbra fekvé kertek, valamint
a mi kertiink is a szeminariumi kert szomszédsagaban koével és iszappal volt
boritva és kékeritéstinket harom oldalrol 40 61 (kb. 80 m.) hosszusagban tjra kel-
lett rakatnunk. A patakmenti majorsagi kert deszkakeritése egyszertien eltlint.
A Szent Anna kdpolna ajtajat beztiztak a mindent elsopré aradattol odasodort
fatorzsek, a bedoml6 zuhatag megtoltve vizzel a kdpolna kriptajat. A kriptat zaro
kélapot is felemelte. A viz az oltar asztaldnak magassagaig megtoltotte a kapol-
nat, kiemelve helyiikb6l a vizben 11szdé padokat és felforgatva a sekrestyében a
szekrényeket. Az Oltariszentséget és a kapolna hasznalhat6 felszerelését mas-
nap felhoztuk a mi templomunkba. A Kriptat a megyei orvos jelentésére a var-
megye befalaztatta és a kapolna kitisztitasa utan csak piinkosdkor, e hé 29-én
lehetett is Gjbol istentiszteletet tartani. Fél6 volt ugyanis, hogy a hosszabb idén
at a vizben tsz6 hulldk kifolyasa artalmat okozhat. Hasonlo esetrdl Veszprém-
ben emberemlékezet 6ta nem tudnak. A beomlott hdzaknak és az arviznek 11
[tizenegy] emberélet esett aldozatul, ezeken feliil az d&rmosta godrokben egyes
aldozatoknak csak testrészei kertiltek el8.”?!

Természetesen Bolgar Mihaly is megemlékezett? az araddsrol és a tragédia-
rol. Nem a sz6 szerinti forditast kozli, de igyekszik megyvilagitani az esemény
hatterét, kivalté okat. ,Majus 7-ike igen emlékezetes nap Veszprém torténeté-
ben. Délel6tt gyenge nyugati szél fujt; az egész latkort szétszort, ritka fellegek
boritottak. A légsulyméré egy vonalnyira allott a 0 fok felett, a héméré 10 R
fok meleget mutatott. Délutan a délnyugati hataron erés gomolyfelh6k kezdtek
tornyosulni, 5% 6rakor az esé mar erdsen hullott ala. Esti 8 6rakor hirtelen oly
erével tort ki a zapor, hogy a kidradt Séd a kozeli hazakat mind halomra donté.
A kertek nem is annyira a folyo viz, mint inkabb az eséarkokbdl iszonyu erével
lerohand viz altal kotormelékkel borittattak el; a kékeritések 0sszedontettek, a
fakeritések pedig elragadtattak. A Hosszu-utcan az iszonyu, koveket hompoly-
getd ar betorte a Sz.-Anna kdpolna ajtajat, hol még az oltdrok is egy-két pillanat
alatt viz ald meriiltek, a sekrestye Osszes ruhakészlete vizben tiszott és tonkre
ment. Kovetkez6 napon a szentséget el kellett hozni, s a kdpolna alatt levd kripta
a megyei orvos parancsara befalaztatott, nehogy a vizben hosszabb ideig tisz6
holttetemek kig6zolgései a kornyékbeli lakdkra drtalmasak legyenek. Emberem-

2L A veszprémi piarista rendhdz Historia Domusénak feljegyzése a gondozasuk alatt 4116
Szent Anna kapolna torténetével kapcsolatban: az eredeti széveget Véghelyi Dezs6 lati-
nul kozli, itt a magyar forditas olvashato.

2 BOLGAR 1893. 22-23. 0.
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lékezet 6ta nem volt ilyen szerencsétlenség Veszprémben. 11 ember fult vizbe,
részben az 0sszeomld falak ald temetve. A Hosszti-utcai csatorna tisztogatasa
alkalmaval ezen foliil tobb emberi testrész és allati hulla dsatott ki.”

A korabeli halotti anyakdnyvek koziil egyediil az evangélikus emlit egy sze-
mélyt, név szerint Koch Gyorgyot, aki ,,a szornyti és tartos zaporral jott hirtelen
arvizbdl félholtan vétetett ki, ’s kevés szempillantds mulva meghalt és énekszo-
val eltemettetett.”*

A Pillanatképek Veszprém vdros torténetébdl cimii tanulmanyaban Foldesi Fe-
renc is megemliti — a korabeli varosi jegyzOkonyvre hivatkozva — a majus 7-i
aradast. ,Mdjus 7-én — ahogy a jegyzokonyvi bejegyzésekben késébb olvashato
—szOrnyli nagy dradas volt. Sok varosi lakos jelentds kart szenvedett, akik meg-
segitésére tobben is adakoztak. Igy tett Hudits Janos tiszttarté is, aki 20 forintot
adomanyozott a varosi szegények és karvallottak javara. A kiosztast Botskey Pal
tandcsosra biztak. A tandcs julius 7-én foglalkozott ismét az arviz okozta karok-
kal. Megallapitotta, hogy az utcdk az arvizben megrongalddtak. Helyrehozasuk
a tandcs megitélése szerint nem csak a varosiak feladata lenne, hanem minda-
zoké, akik azokat hasznaljdk, igy a piaci arusoké is, de kivaltképp az tgyneve-
zett vidéki arusoké. Ezért kérelemmel fordulnak a kiralyhoz, hogy adja vissza
a varosnak a piaci helypénzszedési jogat, ami még az 1744. évben megvolt, de
amit 1768-ban megvontak a varostol. Ebbdl a pénzbdl konnyen fel tudndak uji-
tani a varos tonkrement utcdit. Késébb — évek mulva — elutasito valaszt kaptak
kérelmiikre.”**

Az arviz soran megrongalddott a Tumler Henrik? molnar altal szerkesztett,
és 1776-ban, Maria neve napjan atadott vizhuzé gép is:* ,1803. maj. 7-ét6l egész
jul. 21-ig sziinetelt a vizhtiz6 gép mivel akkor az arviz okozta romboldsok miatt
lényeges és nagy koltséggel jard javitasok eszkozoltettek rajta.”

Cholnoky Jené Veszprém foldrajza*’ cimt dolgozatdban a kdvetkezdket irja
a Séd aradasairol: , Gyonyori sziklafok a Szt.-Benedekhegy! Mogotte a hason-
l6an sziklds mai varhegy. Lakatlanul a kett6 egyetlen hosszu sziklagerinc, ame-
lyet a Séd kanyarog koriil északrdl s némi mélyedés valaszt el a déli roppant

2 Kosz6ndm az informéciot Lérinczi Ferencnek.

2 FOLDESI 2018. 47. o.

25 Tumler Henrik, (Varosléd, 1748. 09. 02. — Veszprém,1835. 05. 27.) molnar, vizépitd mér-
nok. Vizellatasi, malomépitési, vizszabalyozasi kérdésekkel foglalkozott. O fejezte be az
apja, Tumler Gyorgy és Kiss Adorjan altal tervezett vizhuizé gépezetet, amely a veszp-
rémi vérat, késébb a piacteret latta el az Urkdti forrés vizével. Tervei alapjan épiilt Gjj a
Ttiztorony.

26 BOLGAR 1893.51. o.

? CHOLNOKY 1912.199. o.
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egyhangu platévidéktdl. A sziklagerinc labanal is, meg koriilotte is tobb bévizi
forras fakad. A gerincet kornyezetétél még jobban elvalasztani igyekszik az a
kis volgy, amely ma a kiils6 piispokkert tajan kezdddik, aztdn a veszprémi Kal-
variahegy alatt a belsd piispokkert mélyedésében, majd a régi varoshazudvaron
keresztiil az Irgalmas Novérek kertjén at jut le a Hossztutcdba, s elvalasztja a Je-
ruzsalemhegyet a Vartol. Ha a Séd nagyon megdrad, ezt a volgyet is elonti egész
az Anna-kapolndig, amint azt a Hosszt-utca egyik hazaban levé vizallas-jelz6
emléktdbla is tanusitja.”

1806. junius 28-an nagy zivatar volt Veszprémben. Este 7 drakor erds jég-
zapor hullott ald, a didnagysaga jéggombok némelyike 8 latot®® is nyomott.
Ehhez hasonld jégesére még nem emlékeznek az emberek, olvashaté a Piarista
Rendhat Histéria Domusaban. Elpusztult Jutas, Csatar és Markd, de tovabb nem
ment. Akiket fodetlen f6vel talalt a mezon, azok fejét beverte. A nyugatra nézd
ablakok mind Osszetortek. Jollehet a zivatar csak igen kis ideig tartott, mégis
vastagon fodte a mezdket a jég. Este 9 drara kidertilt az ég. A Séd aradasarol
ekkor nem érkezett jelentés.

1808 junius 11-én a hosszt és erds szarazsag utan elészor esett az esd, 23-an
pedig olyan erds zaporesd volt, hogy a Séd partjan 1év6 kerteket mind elontotte
a viz. 1820 junius 26-an délutan és egész éjjel oly sok esé esett, hogy a folduzzadt
hegyi patakok vizét a Séd nem tudta tovabb szallitani; elontotte a kerteket, elra-
gadta a keritéseket, behatolva a lakasokba oridsi kdrokat okozott.

1845 augusztusdban Veszprémbdl* arrdl tuddsitottdk a Nemzeti tjsagot,
hogy , Aratasunkat jobbadan elvégeztiik mar megyeszerte — még a Bakony ko-
zott is. Sem a gabona, sem a széna nem felel meg azon reménynek, mellyel oly
édesen biztatdnk magunkat a tavaszi napokban... Ugyan is mi a szénat illeti;
lapalyosabb réteink vizben tisznak sok helytitt jelenleg is; a dombosabb helyek-
rél vagy még renden, vagy boglyakba takaritva sok széna prédajava lett a vizro-
hamnak; sokat pedig a reatorlott iszap temetett el, vagy haszonvehetetlenné tett;
és atalan el lehet mondani: hogy igen kevés széna takarittathatott ssze, melyet
a huzamos es6zés meg nem feketitett, és taplald erejétdl nagy részben meg nem
fosztott volna, kivalt ott, hol terjedelmesebbek a kaszaldk.

Mezeinket hasonloképp sok helyiitt az es6, masutt a dithong6 szé€l, atalan
pedig megyeszerte a hdség rongalta meg. [...] A hséget hirtelen hideg esés szél
valta fel, és az aratas majd egy egész hétig alakadt. Ez id¢ alatt itt ott esGszaka-
dasok is voltak, és a learatott gabonat kepéstdl elsodrotta a rohano vizar; masutt
pedig a labon 4ll6 eleséget annyira kirdzta az éjjel nappal folyvast dithong6 szél,

281 ]at=17,5 gramm. A jégszemek stilya meghaladhatta a 150 grammot. (15 dekagramm)
® Hazai ’s Kiilfoldi Tuddsitdsok — Nemzeti Ujsdg, 1845. augusztus 8. 496. o.
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hogy vetésre untig elég lenne a kihullott szem. Fel is szokkent a veszprémi pia-
con minden szemes eleség ara.”

1847-ben a Séd kétszer is kidradt. Az elsd aradas a tavaszi hoolvadaskor, feb-
ruar 19-én volt, errdl Francsics Karoly, aki kozelrdl figyelte a megaradt patakot,
a napldjaban részletesen beszamolt:

,Februar 19-ke gyonyord nap volt, dél felé a nap oly melegen kezde siitni,
hogy féltiink, minden havunk megindul egyszerre, s a Séd mentében majd rom-
bolasokat csindl.

Délutan kett6t itott a tliztorony 6ra, midén sétalni indulva borbélymtihely
ajtonk eleibe kialltam. Par pillanatig gondolkodtam, merre induljak. A piacon s
a Hosszu utcan végig, az arvahaz el6tt el — a mellette fekvé néhany kertek el6tt
vonul6 mély titba — mely a Séd partra vezete — tértem.

Nem messze a Séd parton innen egy kankalékos [gémeskut] kutagos all, mely
alatt igen természetes, a b6 és jo vizet kinalkozo kut tatong fel a fo6ld gyomra-
bol. Ennek irdnyéban, egy, mind a két oldalan karfakkal ellatott gyaloghid vezet
a Séden keresztiil. Ezen keskeny hidon indulék at, s kozepén megallva, a viz-
folyassal szemkozti karfajara tamaszkodva bamultam a kis folyam rendkiviili
aradasat., mely percenként feljebb-feljebb dagadt. Csendes zuhogassal hozta — a
kiilénben maskor kis folyam — most az egymast éré habos, iszapos hulldmokat,
s ezekkel kdzbe-kdzbe holmi nagydarab fakat és mindenféle vacakot, melyeket
itt-ott titjdban szedett hatara.

Talan gy 5 percig bamultam a kis diihongé folyamot és mélyen meriiltem
gondolatimba. A kisebb-nagyobb hulldmok mar az alattam fekvd gerendat lo-
bicskoltdk, s a hidat eldontéssel fenyegeték. Egyszerre jott az iszapos hullamok
kozt egy alkalmas nagysagu darab jég, mely a hid kozéps6 labahoz oly erdvel
it6dott, hogy a kiilonben jokarban allé hidacskat derekasan megingata. Kovaly-
g6 gondolatim egyszerre kirdpiiltek fejembdl, hatom megborsddzott, s végigfu-
totta a hideg egész testemet.

Mint egy villdam a Séd parton termettem, hol megallva bamultam a véros
felé tolakodo6 hullamok utan, melyek kozt magamat is képzeltem hempelyegni.
Ra-rapillanték a hidacskara is, melyen néhany percek mulva f6liil folyt a zava-
ros viz.”

Réthly Antal Iddjardsi események és elemi csapdsok®® cimii miivében emliti, hogy
a Séd 1847. oktober 25-26-an kiaradt. ,,Pfjjel rettenetes ztigassal dithongott az
északi szél, s a zaport, mint hdpelyhet fol-folkorbacsolta a légtengerben. 26-an
is folyton tartott az esé. Ehhez még felhészakadas is jarulhatott, mert a varoson
keresztiil foly6 Séd megaradt, s 10 érakor d. e. kicsapott medrébdl, elarasztotta

30 RETHLY 1998. 473. o.
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a kozeli hazakat, kerteket. Négy hidat elpusztitott, a tobbit megrongalta; ké- és
fakereszteket kidontott, szobakban, kamrakban is pusztitott. Hazat és allatokat
vitt magaval, a malmokat megrongalta. Tobben a padlasra menekiiltek, az ar
du. 5-ig novekedett, 6 utan kezdett apadni, s 9 érara mar visszatért medrébe.”

Réthly az eseményrdl 52616 hiradéast a Nemzeti Ujsdg®! november 2-i szdma-
bol vette, ahol a tudosito [Dolinczy ].] részletesebben leirja az eseményeket és
beszamol a karokrdl: ,Veszprémben oktober 26-at el6z6 éjen rettenetes ztigas-
sal dithongott az éjszaki sz€l, s a zdport, mint hopelyhet f6l-folkorbacsolta a
légtengerben; és ez a rakovetkezett napon is folytonosan tartott. Minek kovet-
keztében — mellyhez felhGszakadasnak is kellett jarulni, mint a keserti okozat
igazolta — a varos sziklas keblén atkigy6zo kisded Séd folyé mindig jobban és
jobban novekedett; mig végre déli 10 drakor kicsapva medrébdl, keresztiil kasul
dult a mentében fekvo hazak- és kerteken. Eldszor a hidakat vette ostrom al3,
és vagy négyen gy6zedelmet is von, mig a tobbit tetemesen megrongalta; utébb
tobb szobdk és kamarakban kényén uralkodott; — szamos kerteket, ké- s fa-ke-
ritésektdl fosztott meg; mazsakat nyomo torzsoket és szalfakat, dgyakat, kony-
hai szereket, és hazi allatokat ragadott el tajtékzo arjaval. Kiilondsen a hatan
nyugvo malmokat rongalta meg tetemesen. Tobb csaladot a padlasra szoritott,
szamosan vagyonukat az 4daz elemtdl megmentenddk, jajveszékelve kialtoztak
segédkezekért, szoval: mindenki félelmes hangulatban volt... Itt egy édes anya
szoritotta keblére didergd kisdedét, egy férj ndjét ragadta ki a veszélybdl; ott
egy erds kar beteget védett meg a mar mar berohano ar fagyos kezeitél; amott
pedig bamész népcsoport didergett; mig masok lépcsét tamasztva az emelethez,
butorokat vontak ki az ablakon, biztosb helyre szallitandok?... Mindig jobban
novekedett az arviz egész délutani 5 oraig; ettdl egész 6-ig egyenld allasban volt;
hat utan kezdett apadni, esti 9 6rakor mar kényén vajt medrében szilaj robajjal
kigydzott. Nevezetes arviz volt mar Veszprémben 1803-ben, de ezt annal sokkal
nagyobbnak lenni llitjak... Es mi volt minden szerencsétlenség mellett a legna-
gyobb szerencse?... az: hogy nappal tortént; mert ellenkezd esetben szamosan
leendettek volna aldozatdava a rombol6 vendégnek; mi azonban jelenleg nem
tortént!”

Molnar Janosné a Davidikumrdl irt dolgozataban a Histéria Domus alapjan
megemlékezik az oktober 27-i dradasrdl és az épiiletben tett pusztitasrdl: , A Da-
vidikum kertjének végében folydogal6 Séd tobbszor megmutatta rosszindulatat
a haz lakoinak.*? El6sz0r 1847. oktober 26-an keltett riadalmat. Délel6tt 10 6ratol

31 Hazai ’s Kiilfoldi tudésitisok — Nemzeti Ujsdg / Nemzeti Ujsag, 1847. julius-december (42.
évfolyam, 513-617. szam) 1847. 11. 02. 584. szam. 696. o.
32 MOLNAR 2000. 56-57. o.
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délutan fél 4-ig emelkedett a Séd, medrébe nem fért bele. Nem jelentett akadalyt
a kert keritése, eldontotte, az ajtajat pedig elsodorta. Az épiilet alsé szintjére
is betort. Ellepte az als6 konyhat, az éléskamrat, a borospincében kimozditotta
helyérdl a 10-12 akds®® tele horddkat. A savanyukaposztas hordok tartalmat is
kiforgatta.**

1850 majus 22-én délel6tt 10%s-kor vésztjoslo fekete felhdk tornyosultak a
veszprémi égen. S valdban kevés vartatva erds esé és jégzapor hullott ala; a csa-
tornak vizei kiontottek; villam villamot ért, a melyek egyike a Csapdszeren egy
hazat f6l is gyujtott. A Sz.-Anna képolndba betort eséviz igen nagy karokat oko-
zott, valamint a kidradt Séd is a szomszédos kertekben. Az egész honap egyéb-
ként is igen esds volt. — olvashatd Bolgar Mihaly gyjtésében.

Bakonyfi 1858. aprilis 4-én irt tuddsitast®® a Bakony s Balaton vidékérdl a Va-
sdrnapi Ujsdg szadméra a tavaszi aradasokrol, azok kovetkezményeirdl és a sziik-
séges, de meg nem tett intézkedésekrol:

,Hanyagsagnak tartom azon rossz szokast, mely a régi elavult, megrogzott
el6itéleteken nyugszik, igy 0seink mulasztasainal maradva, dnmagunkért mit
sem tesziink. Hanyagsag tovabba: a kotelesség elmell6zése, szantszandékos
mulasztdsa, a munka-o6rak tétlen elpazarlasa. E tekintetben Bakonyvidékiinket
is éri a mélté vad. Ugyanis csak Jozsef s Benedek napok koriil kezdett a hossza
télen hullott borzaszté hotémeg igazan olvadni, mig a vizaraddsok a malmokra
is kartékonyan hatottak, — addig s akkor a mi keletifajii j6 népiink egyeseinek
szantdéfoldeit is magokkal sodortak. Az a sok évtizedes tapasztalat, dehogy tani-
tott meg benniinket? Pedig tudjuk, hogy tavasz felé, mint nyar- vagy szkor, mi-
dén a vizek olvadas, vagy esés kovetkeztében a volgy-lapaly felé sietnek, mily
sok kart szoktak okozni? Hogy ezt akadalyoznok, vagy a viz folydsanak utjat
annyira mennyire kijel6lndk, nem ériink ra? Pedig midén a néném asszony két
mérczés (egy p. méro) vetését, a tavaszi aradas helyérdl elsepri; igy sorban egy-
egy helység hataran keresztiilkasul garazdalkodva, borzaszté karokat okoz,
ugy-e, hogy tehetnénk 6nmagunkért valamit! Es mi még sem! Tekintsétek meg
Hollandidnak folyamokba, csatorndkba levezetett vizeit, s kiszaritott, a szan-
tasvetésre alkalmassa tett térségeit; nézzétek meg Csallokoznek a vizaradasok
elleni zsilipeit; eszélyesség, okossag, kotelesség hoztak létre ezeket, — tegyiink
eképpen a folebbi baj 6vasara mi is magunkért valamit; hogy igy is kevesebb
okunk legyen a nehéz iddk elleni panaszra”

33 Aké: egykori, elsésorban a bordszatban hasznalt tirmérték. 1 magyar aké = 53,72 liter.

34 A Szent David kiralyrél neveztetett drvahdz torténetének jegyzékonyve 1828-1948. His-
toria Domus 30. MOLNAR 2000. 23. jegyzet

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. méjus 9. Bakony s Balatonvidék, aprilis 4-én. 226-227. o.
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Egy 1862. junius 18-an Veszprém megyébdl a Pesti Naplé-nak* kiildott olvasoi
levél szerint ,, Az eséért imadkozo foldnépének esedezése végre meghallgatott,
tegnap délutan elborult az ég, s nyugatrol keletiranyban megindultak a terhes
fellegek, melyek zapor tartalmanak kozel egy orai szakadasa utan a foldre vert
vetések, elragadott s vizben tsz6 szénarendek felett konnyez6 termesztdk alig-
ha igy nem sdhajtottak: megjott a varva vart es6, de 6rom helyett ez is gyaszt,
vigassag helyett szomorusagot hozott szamunkra. Az aradat altal okozott kar
nagysagat még nem lehet meghatdrozni, mert a fekvd vetések még folemelked-
hetnek, s a széndnak %5-a ol volt mar gytijtve, ha nem is mindeniitt boglyakba,
de legaldbb petrencék torlataba, s ezeket nem dontotte szét minden réten. Leg-
nagyobb karokat emelkedéses szantofoldeken, s oly volgyekben tett, melyeken
at a rohand arviz pusztitva tort utat maganak. A zapor utan nem éltetd meleg,
hanem szélvész, borongd hideg napunk van, s ma is aligha esni nem fog.”

Veszprémbdl irtak®” a Pesti Naplonak, hogy 1864. februar 25-én ,,a hé sebes
olvadasa kovetkeztében arviz tdmadt, mely nem csekély pusztitasokat okozott.
A rohané viz hidakat szakitott el és kart tett emberben is. A varosi malom ko-
zelében egy ember fogataval egyiitt elsodortaték a hullamok altal s Veszprémig
mosatott. Mind a kocsis, mind lovai dldozatava lettek a pusztito elemnek.”

Az radasrol tudésitast kozolt a Politikai Ujdonségok® is: ,Veszprémben vi-
zart idézett el6 a ho gyors olvadasa. A rohano viztomeg tomérdek kart okozott, s
egy emberélet is dldozatul esett. A varosi malom kozelében, az eredetileg csekély,
de a vizar altal hatalmas folydva novelt patak arja egy vamosi lakost kocsistdl s
lovakkal egyiitt elragadott Veszprém felé s miutan mar tobb malomnal atvitte,
csak a varos mellett sikeriilt kifogni. Az ember meghalt, az egyik 16 is elveszett.”

1875 jalius végén ,villamarviz” pusztitott Ratoton. Kalman Istvan jegyzé
egy félig tréfas, félig szomoru irast* juttatott el a Veszprém szerkeszt6jéhez arrol,
hogy julius 19-én tisztak!

,Mintha latnam: onkényteleniil elmosolyodik levelem kelte olvasasakor. De
kérem, ne tessék azt tenni. Nem azt szandékom ujsagolni, hogy mikint verték
agyon a »dics6 ratotiak« a »ketyegé fenét«, vagy pedig: hogy huztak fel bika-
jukat templomuk tornyara akkor, amikor ez utébbival még nem is birtak. Ezen
»dicsé tettek« ma mar mind ismeretesek becses lapja tisztelt olvasoi el6tt s na-
gyon helyesen tudjak azt, hogy ezen »dicsd tetteket« voltaképpen nem is mi,
hanem az »6skiiiek« kovették el.

% Pesti naplé, 1862. jtnius 24. Veszprémmegye, junius 18. 2. o.

%7 Siirginy, 1864. marcius 8. Veszprémmegyébdl irjék... 2. o.

38 Politikai Ujdonsigok, 1864. ... Balesetek, elemi csapasok. Veszprémben vizért...
3 Veszprém, 1875. aug. 8. R4toth, julius végén.
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Aztan politizalni sem szandékom — ezzel a »modern-vildg« Gjabb napi fogla-
latossagaval mi »dics ratothiak« — héla az égnek! nem sokat torédiink, praxis-
bol tudvan azt, hogy minden ilyen kérdésnek a vége — adofelemelés, ezt pedig
ma mar annyira megszoktuk, hogy — fel se vessziik.

Mindezeknél ez id6 szerint sokkal komolyabb dolgok tjsagolasaval szolgal-
hatok.

E hé 19-én tsztunk!

Igen is? — De kérem ne tessék félreérteni: nem am »hajdind«-ban, hanem -
vizben. Ama felh6 kovetkeztében, mely a fenti napon d. 2-3 6ra kozt a ratdthi és
lokuti hatar kozott leszakadt, s benniinket, mint az tirgéket kiontott.

A mondott idében sajatsagos moraj volt kozségiinkben hallhatd, mire annak
oka fel6l meggy6z6denddk, lakhazainkbol az utczara kiértiink, akkorra mar
mintegy két akos hordd nagysagban hompolygott kozségiink igynevezett séthi
utczajan végig a hegyek koziil ala 6ml6 ar s szomoruan gy6zodtiink meg arrdl,
hogy helységiink felett iszonyatos felh6szakadas lehetett. — Mire az elsé ijedség
kozben esziinkbe juthatott volna lakhazaink kapuit s ajtait el barickadirozni,
akkorra mar minket séthi utczaikat elboritott. Udvaraink s tobbnek szobai, istal-
16i, csiirei megteltek vizzel. A nagyvendéglds pinczéjének, vagyis az abban el-
helyezve lev6 »ratoti-nektdrnak« megmentését egyediil az ez alkalommal épen
kozségiinkben id6zott tek. Vangel Mihaly veszprémi iigyvéd ur buzgalmanak
lehet koszonni. Miért is meg fogja engedni t. szerkeszt6 tr, ha nevezett tigyvéd
urnak tanusitott buzgalmaért e helyt »Bachus-hivei« nevében ezennel halas el-
ismerésemet nyilvanitom.

Az ar koriilbeliil 3-adfél draig pusztitott; a mit utjaban talalt azt magaval
ragadta: kutyat, baromfit stb. ez utdbbiak mentésére gondolni még a legéhe-
sebb embertdl is driilet lett volna. — Réteink egy részét — a legjobb szénatermdket
- ugy behordta iszappal s gallyakkal, hogy azt azokrél masnap kocsi szamra
hordték el az illetok. Ezen rétséget igy tonkre tette, hogy 2-3 év elétt alig lehet
az elébbeni allapotba helyezni. — Az okozott Gsszes kar, tekintettel a mostani
rossz termésre s igy a lakossag jelenlegi szegény voltara, nem csekély s hogy
nem nagyobb, ezt Isten utan egyediil tek. Bezerédy Gyula koztisztelet- s szere-
tetben all6 szolgabiranknak koszonhetjiik, ki a mult évben az utczankon keresz-
till futd Séth folyot, tobbek ellenallasa daczara, szabalyoztatta.

Adjon a magyarok Istene minden jarasnak ilyen derék, faradhatlan és igaz-
sagos szolgabirdt!”
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Dr. Nagy Laszl9, a veszprémi muzeum
harmadik igazgatdja
(1936-1949)

REGENYE JUDIT

A veszprémi muzeumigazgatok koziil az els6, Laczkd Dezsé nevét mindenki
ismeri. A régészet irant érdekl6ddk, ha masért nem, akkor Baldca feltarasa kap-
csan hallottak mar az utana kovetkez6rdl, Rhé Gyulardl is, és sokan emlékeznek
még a 60-as, 70-es évek legendés igazgatdjara, Eri Istvanra. Nagy Laszlé neve
kevésbé ismert, kevesebbet hivatkozunk ra, pedig 13 éven keresztiil vezette a
muzeumot a 30-as, 40-es években, az intézménnyé szervezédés szempontjabol
meghatdrozé iddszakban. Eletrajzi adataibdl' latjuk, hogy sokoldalu képzett-
séggel és némi muzeumi szakmai gyakorlattal rendelkezett mar Veszprémbe
érkezésekor. Sziil6helye Jac/Jacovce (Nyitra megye), ahol 1904. oktober 4-én
sziiletett, kozel esik Trencsénhez, Laczké Dezsé sziilShelyéhez. Kiilonos vélet-
len, hogy a muizeum két igazgatdja is a Veszprémtdl tavoli Felvidékrdl szarma-
zott. Kecskeméten érettségizett — megint egy érdekes kozds szal — ahol 35 évvel
kordbban Laczké Dezs rovid ideig tanitott. Nagy Laszlo palyaja legalabbis a
helyszineket illetéen néhany évtizedes késéssel lényegében parhuzamosan fu-
tott Laczkd Dezséével, de valoszintileg személyesen nem talalkoztak.

Budapesten szerzett diplomat 1927-ben magyar és latin szakon, majd dokto-
ralt 1929-ben a magyar irodalom korai barokk korszakabol. Filoldgiai érdekld-
dése a késdbbiekben hattérbe szorult, a kovetkez6 évben allami Osztondijasként
Berlinben, Hamburgban, Drezddban és Pragaban mar konyvtari, régészeti, mi-
vészettorténeti studiumokat folytatott. Hazatérve 1933 marciusdig a Nemzeti
Muzeumban volt gyakornok, itt keriilt kapcsolatba a néprajztudomannyal Bat-
ky Zsigmond révén, és régészeti asatasokon szerzett gyakorlati tapasztalatot a
kor egyik legkivalobb régésze, Tompa Ferenc mellett.

Laczkd Dezs6 1932 oktdberében bekovetkezett haldla utdan Rhé Gyula egye-
diil maradt a mazeumban. Mivel egészségi allapota ingatag volt, a mizeum

1 KOSZEGI-KRALOVANSZKY 1979; SCHREIBER 1979; GYURICZA-KOPHAZI 2002.
644— 645. 0.
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mukodése érdekében fontosnak tar-
totta, és komoly erdfeszitéseket tett
érte, hogy a varmegye szakképzett
muzeologussal toltse be a megiirese-
dett helyet. Jelentkeztek ugyanis szak-
képzetlen aspiransok. Az 1929. évi XL
torvénycikk ,,a miizeum-, kényvtir- és
levéltariiqy némely kérdéseinek rendezé-
seirdl” e tekintetben szigortian rendel-
kezett, a megfelel6 képesités mellett,
ami az elbiras szerint egyetemi dok-
toratus, egy éves szakmai gyakorlat
meglétét is megkovetelte. Nagy Lasz-
16 megfelelt mindkét feltételnek, 1933
aprilisatol el6szor ideiglenes tiszte-
letdijas, majd 1935 februarjatol kine-
vezett mizeumorként (a muzeoldgus
régi elnevezése) keriilt Veszprémbe.
. A kinevezésig eltelt hosszt1 id6 oka az
Nagy LaszI6 muzeumigazgato volt, hogy kordbban Laczkd Dezsé és
a kb'zéprépdspuszta{ dsatason egy vaskori  ppé Gyula megélhetését nem a mtize-
urnasir mellett umi allas biztositotta, 6k csak tisztelet-
dijat kaptak. Nagy Laszl6 és kortarsai mar fizetett tisztvisel6ként mtkodtek, de
a fizetést a varmegyétdl nem volt egyszer(i megszerezni. Rhé Gyula lemondott
tiszteletdijardl, hogy Nagy Laszl6 megkaphassa a neki jar¢ fizetési fokozatot.
Haérom és fél év adatott Nagy Laszlénak arra, hogy Rhé Gyula mellett meg-
ismerje a mizeum gyUtjteményét, a megye régészeti lel6helyeit, mert Rhé Gyula
1936 novemberében meghalt. Az igazgatd korai haldla mindenkit megrenditett,
a muzeum el&csarnokdban ravataloztak fel. Nagy Laszlé kovette 6t a muze-
umigazgatdi székben 1949-ig, amikor a korban jol ismert médon magasan kép-
zett, polgari szarmazasu vezetdként koholt vadak alapjan elbocsatottak.
Oltvanyi Imre, a Nemzeti Mtizeum elndke taviratilag utasitotta a muzeum
régészét, dr. Mészaros Gyulat az igazgatoi feladatok atvételére.? Jellemz6 az el-
jardsra a Magyar Renddrség Allamvédelmi osztalya szdméra fasiszta sajtoter-
meékek elszallitasardl késziilt kovetkezd feljegyzés: , Hivatkozva f. hé 19-én telefon
utjan tortént megbeszélésre, a Veszprémuvirmegyei Miizeum és Konyotdr kiilonbozd
helyiségeiben elrejtett és a Magyar Nemzeti Muizeum utasitdsa dltal 1949. évi mdjus

2 Laczké Dezsé Mtizeum (a tovabbiakban LDM) Mtizeumtorténeti adattar 73/7334
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ho 6-dn, dr. Nagy Ldszlo miizeumigazgato ellen lefolytatott fegyelmi eljards alkalmdval
lefoglalt aldbbi (kiilfoldi eredetii) folydiratokat zuzddba valé tovdbbitds céljabol mellé-
kelten megkiildom: 1./ TIME 14 db. 2./ NEWSWEEK 76 db. 3./ VICTORY 1 db. 4./
READERS DIGEST 16 db.” A datum 1949. augusztus 19.3

Nagy Laszl6 ezutan évekig fizikai munkasként dolgozott, csak 1957-t6l kapott
Ujra muzeumi munkat, a Budapesti Torténeti Mtizeum munkatdrsa lett nyug-
dijazasaig. Adattarat, régészeti bejelent6-haldzatot szervezett, Békasmegyeren
kés6 bronzkori temet6t tart fel és tudomanyos munkat végzett, a bronzkori val-
last kutatta. Budapesten halt meg 1978. november 15-én. Ami maganéletét ille-
ti, els6 felesége Rhé Gyula Ilona nevii lanya volt, masodik felesége pedig Récz
Aranka konyvtaros.

A veszprémi muzeumban hivatalosan nem rehabilitaltak, de a 70-es években
Kralovanszky Alan igazgatd buzditasara a mizeum kozleményeiben publikalni
kezdett, kozreadta a veszprémi tobakosokrdl késziilt munkajanak elsd részét, és
mar haldla utan jelent meg a békasmegyeri feltaras ritudlis leleteinek ismerteté-
se, valamint a néprajzi tanulmany tovabbi része.* Sziiletésének 100. évforduldja-
rol 2004-ben a muzeum kiallitassal és konferencidval emlékezett meg réla.

Nagy Laszlo régész, néprajzkutatd, konyvtaros volt egy személyben, de min-
denekel6tt muzeoldgusnak nevezhetjitk. Manapsag a mtizeumi szakembereket
tanult szakmajuk alapjan emlitjiik, a mizeumtorténet korai éveiben azonban a
vidéki muzeumokban még mindenhez érteni kellett, a szakosodas csak az in-
tézményszervezddés késdbbi fokan kovetkezett be. Nagy Laszld személyében
a muzeumi szakemberek 4j nemzedéke keriilt a mtizeumba, a polihisztor, de
a régészetet még amatSrként miveld el6dok utan a sokoldaltian képzett, hiva-
tdsos muzeoldgus. A muzeologus sz6 nem véletleniil kap er6sebb hangsulyt a
meghatdrozasban. A muzeumi szakember munkaja tobb, mint a régész, torté-

Nagy LaszIo alairasa (Dr. Nagy LaszIlo muzeumdr.
A Veszprémvarmegyei Muzeum és Konyvtar vezetdje)

3 LDM Muzeumtdrténeti adattar 71/7480
4 NAGY 1971.; 1979.; 1984.
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nész, néprajzos, miivészettorténész kutatoé. A targyak gyijtésén tul feladata a
meg0drzés is, ami a gylijteménybe szervezést, a leltarozast, dokumentélast jelen-
ti, tehat nem csak a targyak, hanem a hozzajuk kapcsolodé informdcié megdér-
zését is. Mindehhez a rendszerez6készség elengedhetetlen tulajdonsag, de kell
a kulturalis érzékenység is mind a gytjtés szempontjainak kialakitasahoz, mind
a kozonség szamara valé bemutatashoz.

A muzeum fogalmanak legfontosabb specifikuma 4altalanos felfogas szerint
a targy, a mitargy. M{targgya az teszi a targyat, hogy miizeumi gytjtemény-
be keriil, igy muzeoldgusok altal kivalasztott emléke, dokumentuma lesz egy
torténelmi kornak. A mizeumnak az a rejtélye, hogy képes valamit hozzaadni
a benne 6rzott dolgokhoz. A muzeoldgia a lathaté vilag és a torténelem kozti
kapcsolat megteremtését végzi, a targyak segitségével az egykor volt életet, em-
beri viselkedést rekonstrualja. Tehat a megdrzés nem csupan passziv funkcio,
egy targyhalmaz énmagaban nem mtuzeum. Mizeumon ma sokkal dsszetettebb
fogalmat értiink, mint a multban, a mizeum régiségtar helyett ma mar a mult
megismerésére 6sztonzo hely.

Nagy Laszl6 generacidja volt az, amelyik a 30-as években mtzeumma szer-
vezte a régiségtarakat, varosi gytijteményeket. Az el6z6 szazadforduldn a jelen-
tésebb varosokban sorra alakult miizeumok egy-két régiségbuvar lelkesedésébdl
miikddtek. A régiségek iranti szenvedély jellemezte Oket, ismereteiket a maguk
atjan szerezték meg, és legtobbjitk kivald régésszé képezte magat. Ilyen volt
Laczké Dezs6, Rhé Gyula vagy a stimegi Darnay Kalman, de emlithetjiik Mora
Ferencet is. Nélkiilitk ma nem lennének muizeumok. De a kovetkezé nemzedék
nélkiil nem lenne egységes, azonos elvek alapjan mikod6 mtuzeumi rendszer.

A kiegyezés és 1905 kozott tomegesen alakult mizeumok igen vegyes képet
mutatnak. A tobbséget egyletek alapitottdk, mint Eurépaban mindeniitt, ezen
kiviil varosi, varmegyei, egyhazi, s6t magan alapitasok is voltak. Az egységes
muzeologiai gyakorlat kialakitdsa ilyen koriilmények kozott nehézségekbe {it-
kozott. Nem véletlen egyébként, hogy éppen ez az id6szak a muzeumalapitasok
kora. A polgarosodas mértékét tiikrozte, tehat presztizskérdés volt, hogy egy va-
ros rendelkezett-e miizeummal. Hozzdjarult a dologhoz az ériasi épitkezési, vas-
utépitési laz, a foldmunkak soran rengeteg régészeti lelet keriilt el6 orszagszerte.

A veszprémi muzeumot a varmegye kozgytilése alapitotta 19870/902. szamu
hatdrozataval, miutdn muzeumalapitdsi szandékkal megalakult a Veszprém-
varmegyei Mtizeum Egylet. A muzeum megalapitasanak tigyében a varmegye
vezérkaranak hivatalos lépéseire azért keriilhetett sor, mert biztositva lattak a lé-
tesitend6 muizeum miikodését az Egylet megalakuldsaval. Az 1903. marcius 10-i
varmegyei hatdrozat megalkotta a varmegyei muzeumrol sz0l6 szabalyrendele-
tét és dontott az igazgatdi allas létrehozasarol. A mizeum ennek értelmében a
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varmegye torvényhatosaganak tulajdona volt, feliigyeleti szerve pedig a Vallas-
és Kozoktatasi Minisztérium, mely ezt a jogkorét a Muzeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyel6sége utjan gyakorolta.

A FofeliigyelGség igen komolyan vette a szerepét, a sorra alakuld vidéki
muzeumokat feliigyelte, valamint anyagilag segitette is ezeket a kezdeménye-
zéseket. A modszer egyszer(i volt. Az Gjonnan alakulé muzeum csak akkor
szamithatott 4dllamsegélyre, ha nyilatkozott, hogy elfogadja a Fofeliigyeloség
feliigyeletét, és évi jelentéseket készit a miikodésérdl és gazdalkodasarol. Igy az
L. vilaghabort el6tt mar 90 vidéki intézmény tartozott hozza. A Fofeliigyeldség
célja a tudomanyos alapra helyezett egységes szemlélet kialakitdsa volt, ennek
érdekében gondoskodott a szakemberek képzésérdl. Komoly erdfeszitéseket tett
azért, hogy a muzeumi vezetOk alapképzettséget nyerjenek. Szerencsés modon
éppen veszprémi muzeum miikodésének kezdetén, 1903-ban szerveztek nép-
rajzi, Osrégészeti tanfolyamot, melyen Laczko Dezs6 is részt vett. Az 1903. évi
tanfolyam programja szerint alapos szakképzést biztositott, a kor legnevesebb
szakemberei tartottdk az el6adasokat. Laczko alairatta a képzés programjat a
résztvevOkkel, innen tudjuk, hogy Aradtoél Pécsig toborzddtak muzeumdrok
tanulni, koztiik példaul Témorkény Istvan ir6, mizeumigazgatd Szegedrdl.”
Laczké Dezsé fennmaradt orai jegyzetei adnak képet arrol, hogy milyen kor-
és targyismeretet oktattak. Laczkd Dezs6tél geoldgusként nem esett tavol a
rendszerezé gondolkodas, a veszprémi muzeum a korai idéktdl kezdve gytij-
teményekbe szervezve miikodott. Segitségére volt ebben Rhé Gyula, még jutasi
allomasfénok kordban rendbe tette a numizmatikai gytjteményt. Persze nem
minden vidéki muzeumban voltak ilyen hozzaérté emberek. A Fofeliigyeldség
sokat kiizdott a dilettans régészeti feltarasok ellen.

Amikor Nagy Laszl6 a Veszprémvarmegyei Muzeumba keriilt 1933-ban, mar
harmincéves mult allt a mizeum mogott. Ebben a 30 évben jelentds régészeti
gyUjtést végeztek, a 10-es években szisztematikus terepbejarasokkal feltérké-
pezték a megye lelhelyeit és a néprajzi, iparmivészeti gylijtemény is gazda-
godott. A pesti gyakornokoskodas fontos volt Nagy Laszlé szakmai karrierje
szempontjabdl, mert egy nagy muzeumban tanulhatta meg hogyan miikodik a
muzeum mint intézmény. Szerencsésnek mondhatd, hogy egy rovid ideig Rhé
Gyula mellett dolgozhatott Veszprémbe keriilve, mert Rhé igen jo érzékkel birt
a régészet irant, kivdlé muzeumi szakemberré képezte magat, sokat tanulhatott
téle. Rhé Gyula 1936 novemberében bekovetkezd haldla utan Nagy Laszlo at-
vette a muzeum igazgatasat. R4 harult a feladat, hogy a gytjteményeket rend-
szerezze, a muzeumot a szazad kozepének valtozo igényei szerint intézménnyé

5 LDM Muzeumtorténeti adattar 48.8411.1977
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szervezze. Ez nem csupan erkdlcsi feladat volt, ugyanis kdzvetleniil az igazga-
tosag atvétele el6tt a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium az emlitett 1929. évi X1
torvény alapjan a veszprémi muzeumot kozgytjteménnyé nyilvanitotta.

Gytljteményszervez6i, muzeoldgusi munkdjat kivaldan tiikrozi az a tény,
hogy egyik els6 igazgatdi ténykedése egy 1j nyilvantartasi rendszer bevezetése
volt 1937-ben. Nyilvantartasi rendszer természetesen mar korabban is létezett
a muzeumban, ezt altaldban minden korban miniszteri rendelet szabalyozza.
Wosinsky Mor szekszardi muizeumigazgatd, apat-plébanos, a Fofeliigyeldség
régészeti feliigyelGje dltal javasolt , Utasitds a muizeumi targyak elkényuveléséhez”
akkor keletkezett, amikor 1901-es korutjan azt tapasztalta, hogy a mtizeumok
nyilvantartdsa nem egységes.® Laczk6 Dezs6, aki személyes jo baratsdgban volt
a régészeti feliigyelGvel és sok segitséget kapott t6le a mtizeum megszervezé-
sének iddszakaban, természetesen ezt a rendszert kovette. Vezette a Szerze-
ményi naplot, melybe folyamatosan szdmozva keriiltek a targyak fiiggetleniil
attdl, hogy melyik gytijteménybe tartoznak, minden évben tovabb folytatva a
szamokat. A szamokat a targyakra is rairta, ez sokszor volt segitségiinkre a tar-
gyak késdbbi visszaazonositasanal. Szintén Wosinsky otlete volt a kozigazgatasi
hatdésag kozremiikodésével minden telepiilésre szétkiildott kérd6iv a hatarban
talalt régiségekrdl, diilénevekrdl. A KérdSpontok jo kiindulasi alapot jelentettek
a lel6helyek megismeréséhez.

A 30-as évekre a gyljtemény nagysaga mar 4j nyilvantartasi rendszert ki-
vant meg. A Szerzeményi napléban egy szamon szerepeltek az egyiitt bekeriilt
targyak, ezért tartotta sziikségesnek Nagy Laszlo a szakcsoportok és targyak
szerinti kiilonvalasztast. Bar mar Laczkoé Dezsé gytjteményekbe rendezte a tar-
gyakat, ez a nyilvantartasban nem jelent meg ebben a formaban. Nagy Laszlo
idején a kovetkezd gytijteményi egységek miikodtek: konyvtar, régiségtar, nép-
rajzi tar, képz6- és iparmuvészeti tar, kézirattar, fényképgytijtemény. A régésze-
ti gytjteményt korszakok szerint kategorizalta, az altala alkalmazott leltari szam
roviditéssel utalt a targy kordra, tartalmazta az elSkeriilés évét és a sorszamot.
Az Gskori anyag leltarozasa késziilt el ezen a médon. A néprajzi gytijteményben
pedig tematikus kategoériakat dolgozott ki. Illusztralt (rajzokkal, fotokkal) leltar-
konyvet, ugynevezett Torzskonyvet vezetett gytijteményenként kiilon, melyben
feltiintette a targyak eredeti szerzeményi napld szamait is, ugyanis nem csupan
az 4j gyUjtésre alkalmazta ezt a leltarkonyvet, hanem visszamendleg is atlelta-
rozta a régi anyagot. Kiilon leltarkonyvet vezetett a fotonegativokrol. Evi jelen-
téseibdl kitlinik, hogy az Gjonnan bekeriilt anyagot azonnal feldolgozta, nem
maradt leltdrozatlan tétel. Ezt fontos hangsulyozni, mert az dsatési és néprajzi

6 KOHEGYI-SZABO 1996.
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gyUjtés folyamatos volt, és mint lattuk, az Gjraleltarozas is haladt. A novekvd
gyUjtemény elhelyezési problémadkat okozott. A munkajelentések allando téma-
ja az atrendezés, 4j raktdrak kialakitasa. Ez a kiizdelem egyébként maig tart.

A veszprémi muzeum kezdeti évtizedeiben Laczkd Dezs6 és Rhé Gyula ér-
deklédésének megfelelGen elsGsorban régészeti miizeumként miikodott. Gyj-
tottek természetesen néprajzi és torténeti emlékeket is, mint példaul a megszing
céhek targyi anyagait vagy az 1919-es idGszak plakatjait, de a régészeti kutata-
sok voltak igazan fontosak. Nagy Laszl6 szintén ebben az irdnyban mikodott.
Régészeti kutatasait veszprémi évei alatt a kezdetektdl folyamatosan végezte,
még a habort sem akadalyozta a feltarasokat.” Mindjart a muizeumba kertilése-
kor bevonta 6t Rhé Gyula a régészeti munkdba, a megye telepiiléseinek bejara-
sat kapta feladatul, megalapozva ezzel a muzeologus szamara nélkiilozhetetlen
helyismeretet. Aztan jottek az 4satasi feladatok, elsének a varpalotai népvan-
dorlas kori sirok feltarasa. 1934-ben kozdsen tartak fel Kiralyszentistvan hatara-
ban a Csatari-malom mellett a k6zéps6 bronzkori mészbetétes edények népének
temet&jét. Az 53 hamvasztasos sir mellett rézkori, bronzkori és Arpad-kori tele-
ptilési objektumokat is talaltak. A dokumentacié hidnyosan maradt meg, de az
asatasi fotok tivegnegativokon megdrzddtek.® Ez az elsé tétel a fotonegativo-
kat nyilvantart6 leltarkdnyvben, melyet Nagy Laszld kezdett vezetni. A teme-
t6 anyagat Bona Istvan dolgozta fel,® publikdcidja révén talan ez a nemzetkozi
szakirodalomban legtdbbet emlitett Veszprém megyei leletanyag. Engedtessék
meg egy személyes megjegyzés ezzel a feltarassal kapcsolatban. Sok évvel ké-
sébb kabelfektetés miatt leletmentést kellett végeznem a Kiralyszentistvanbol
Sélyba vezet6 ut mellett. Egy addig ismeretlen neolitikus telepiilést tartam fel,
de a lényeg, hogy tovabb haladva elértem a bronzkori asatasi teriiletet is. Rhé
Gyula rendkiviil j6 rajzos dokumentaciot készitett, azonosithaté volt a masodja-
ra is feltart sirgddor. A sir természetesen iires volt, hiszen annak idején a lelete-
ket a mtizeumba szallitottdk, de kiilonos érzés volt ott dolgozni, az el6dok keze
nyomat érezni.

A kovetkezd jelents dsatasra 1937-ben keriilt sor Nagydém-Kozéprépas-
pusztan. Ennek elézménye az volt, hogy Rhé Gyula 1936-ban leletmentésként
feltart egy kora vaskori sirt. A lelet jelentéségére tekintettel a kovetkezd évben
Nagy Laszlo megkezdte — immar egyediil — a temetd feltarasat, 22 tovabbi ham-
vasztasos sirt talalt. A temet6 anyagat 1939-ben kozreadta.'® A dokumentacié

7 KISS 1965

8 A leletanyag a veszprémi muzeumban 54.51.1-925. leltari szamon talalhat6 meg.
% BONA 1975. 232-239.

"NAGY 1939
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irasos része nem maradt fenn, rendelkeziink viszont sok jo mindségli asatasi
fotoval. Vannak tovabba eredeti feljegyzések és fotdk a keramia restauralasa-
rol.1 Kozbevetbleg megjegyzem, hogy a mizeum 1933-ban 1 fényképezogépet
szerzett, nyilvan Nagy Laszlo kezdeményezte a beszerzést. Ez a feltaras is jol
ismert a nemzetkozi régészeti szakirodalomban. Az 1937. évrdl késziilt jelentés
szerint folyamatosan figyelemmel kisérték a Szent Laszlo-templom kornyékén
a Viadukt épitési munkait, XVI-XVIIL szazadi férfi és néi viseleti emlékeket,
ékszereket taldltak. Jelentés munka folyt 1938 elején, mégpedig Veszprém egyik
fontos lel6helyén, a veszprémvolgyi kolostor teriiletén a varos megbizasabdl,
inségmunkasok bevondsaval. A cél az apacakolostor kiterjedésének meghata-
rozasa volt. Ismert, hogy a XI. szdzad elején alapitott kolostorba a XIII. szazad-
ban ciszterci apacak koltoztek, majd a XVIIL. szazadban jezsuita templom épiilt
a kozépkori helyén. Nagy Laszl6 a kolostor legutolso, XV. szazadi épiiletének
részletét tarta fel, egy szabdlytalan négyzet alakti udvart és koriilotte néhany
helyiséget. A feltaras kozoletlen.

A kozéprépaspusztai feltaras, vaskori urnasirok

1 A leletanyag 63.15.1-68, 79-87, 91-99. leltari szdmon talalhat a veszprémi mtizeumban.
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A jezsuita templom miiemléki helyredllitdsa kapcsan 1998 és 2002 kozott
folyt ismét feltaras a lel6helyen Juan Cabello, Fiilop Andras, Koppany Andras
és Bodd Balazs vezetésével, majd 2010-ben Koppany Andras vezetésével.'? Fel-
tartak a kolostor elsé templomat, egy egyenes szentélyzarodasu épiiletet és az
ehhez hozzaépitett gotikus templomot, valamint a kolostor temetdjét és tisztaz-
tak a kolostorépiilet épitési periddusait. E két feltaras soran napvilagra kertilt
falakat ma egyditt latjuk a jezsuita templom mellett.

Mezokomaromban (korabban az Enyingi jaras Veszprém megyéhez tartozott)
az ujkékorban, a kora bronzkorban és a kora vaskorban lakott nagy dskori te-
lepiilés feltarasat 1939-ben kezdte és 1942-ben folytatta. Errdl az dsatdsrdl sem
maradt fenn az 4satasi naplo, nagyon hasznosak azonban az eredeti rajzok, me-
lyek talan valamilyen kiallitasi célra felkasirozva talalhatdak, €s természetesen itt
is vannak fotok." Az 1942. évi asatas soran a kozelben feltarta egy XVII-XVIIL
szazadi temet6 néhany sirjat is jelentds néprajzi vonatkozasu viseleti targyakkal.

Az 1943. év asatasi szempontbdl nagyon fontos év volt annak ellenére, hogy
a habord mar évek ota folyt. A mizeumi munkajelentésbdl tudjuk, hogy nem
sajat kezdeményezésii kutatasokrdl van sz6, hanem katonai épitkezés, terepren-
dezés, utépités volt az oka. Tavasszal Szentkiralyszabadja—Romkuton egy jelen-
tés romai villa 3 épiiletét kutatta Nagy Laszlo. A lel6helyen ujkdékori, rézkori,
népvandorlés és Arpad-kori leletek is elkeriiltek.* A munkaerét a taborpa-
rancsnoksag bocsatotta rendelkezésre, a fotdk alapjan latszik, hogy a repiil6tér
épitésére kirendelt munkaszolgalatosok végezték a foldmunkat. A rémai kori
villat Thomas Edit ismertette a pannoniai romai villakat feldolgozé konyvé-
ben.’®

1943 8szén Zircen a kistemplom mellett és a mostani MOL kit helyén az Ar-
pad-kori kiralyi udvarhdz kutatasa folyt. Ezt a munkat tereprendezés és utépités
indokolta, Endrédy Vendel apat és Zirc kozség finanszirozta. Egy 20 m hosszt,
félkorives szentélyzarédasti Arpad-kori templom, a templom koriili temetd 13
sirja, a temetd keritése és két kozépkori épiilet kertilt eld. Errdl az dsatasrol sincs
irott dokumentacid, érdekesek azonban a fennmaradt rajzok.!® A feltarast Kop-
pany Tibor publikalta.'” A templomot Kralovanszky Alan 1982-ben ujra feltar-

12 HECZEY-MARKO-KOPPANY 2015.

13 A leletanyag 55. 1304-1-4. és 56.100.1-306-1. szamon taldlhaté a veszprémi mtizeumban,
kozoletlen.

4 A leletanyag leltari szdma: 55.240.1-1325.

15 THOMAS 1964. 118-122. o.

16 A leletanyag tobb részletben van beleltarozva: 55.501.1-8., 55.504.1., 55.519.1-3., 56.48.1-
2., 63.225.1-3.

17 KOPPANY 1972.
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ta. Az asatas eredményei alapjan az épiilet épitéstorténetét a kovetkezdképpen
rekonstrualta: a X. szazad végén — XI. szazad elején fatemplomként épiilt meg,
majd a XI. szazadban kétemplomma épitették at, ez volt Veszprém megye leg-
korabbi kétemploma. A ciszterci kolostor alapitdsa utan ez a kiralyi kdpolna az
apatsagi jobbagyfalu plébania-templomaként miikodott tovabb.!® Varpalotan 4
avar sirt tart fel Nagy Laszlo még 1943-ban katonai épitkezés teriiletén egy nagy
kiterjedésii temet&bdl, ahol korabban is végeztek mar feltarasokat. Nagyobb ku-
tatasra ekkor nem volt lehetdség.

Végiil Nagy Laszlo utols6 nagy asatdsa veszprémi évei alatt az 1948-ban kol-
légajaval, Mészaros Gyulaval egyiitt Farkasgyeptin feltart késé bronzkori ha-
lomsir volt. A halom 2 m magas, 20-25 m atmérdjli, benne 15 hamvasztasos
sirral. Feltartak még a halom mellett egy masik, kovekkel hatarolt hamvaszta-
sos sirt is.' A toredékesen fennmaradt asatasi dokumentacio a kor szinvonalat
meghalado feltarasi modszerekrdl tantiskodik. Megmaradt a halom felmérésé-
nek rajza és rendkiviil érdekes a felmérésrdl késziilt fotosorozat. A feltards maga
kozoletlen maradt, ennek ellenére a leletanyagot a szakirodalomban gyakran
emlitik.

Adattari forrasok alapjan a nagy asatasok mellett folyamatosan végzett Nagy
Laszl0 leletmentéseket, ment a megyébe gytjtoutakra is. Ilyen volt példaul 1934-
ben csoglei és egeraljai itja, vagy papkeszi bronzkori leletei. Veszprém teriiletén
a 30-as években tObbszor keriiltek el bronzkori sirok, féleg a Dézsavarosban,
az Arany Janos és Széchenyi utca sarkan kés6 bronzkori sirt, a Nandor-telepen
(ma Jozsef Attila utca) pedig X—XII. szdzadi vasolvaszté kemencéket tart fel. A
habortit miatti katonai munkadk is adtak feladatot, Kadartan ovdarok asasa koz-
ben rémai kori falakat talaltak, a Kalvaria-dombon a haborts romok eltakaritasa
kozben a Szent Miklés-templom mellett egy Arpad-kori sirt.

Ha 0sszefoglaldan értékelni akarjuk Nagy Laszlo régészeti munkajat, akkor
elsésorban a feltdrdsi mddszerét kell kiemelni. A fennmaradt fotok és rajzok
alapjan latszik, hogy szakitott a korban szokasos kutatéarkos modszerrel és na-
gyobb feliiletek feltarasara torekedett. Rendkiviil preciz volt, a rajzai mérnoki
pontossagrol arulkodnak, feliilnézeti és metszetrajzokat is készitett. Kiilonosen
jo érzéke volt a fotdzashoz, korszer(i gépeket hasznalt €s jol hasznalhaté képeket
készitett. Fontosnak tartotta a mtszeres felméréseket akkor, amikor ez még nem
volt altaldnos. Feltardsi modszerének korszer(iségét mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy az 1949-ben Budapesten rendezendd régészeti vilagkongresszus sza-
mara a farkasgyeptii dsatdsat kivalasztottdk bemutato dsatasnak, 6t magat pedig

18 KRALOVANSZKY 1985. 353-360. o.
191 eltari szamok: 55.115.1-20., 55.117.1-18., 55.285.1-15., 55.286.1-60.
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felkérték a beszamolora. Errél Nagy Laszlonak az alispanhoz kiildott jelenté-
sébdl tudunk. , Helyszini tdjékozédds alapjan iktatta be dr. Pdrducz Mihdly egyetemi
tandr ur a nemzetkizi régészeti kongresszus fotitkdra a farkasgyepiii temetkezési halmok
tovdbbi rendszeres feltardsat mint bemutato dsatdst az 1949. évi nemzetkozi régészeti
kongresszus programjiba, bizott meg azzal, hogy az dsatds mdodszerét, leleteit a nemzet-
kozi kongresszus tagjai eldtt ismertessem és a kongresszus kindvanydban kozoljem.”?°
A kongresszusra egyébként 1949-ben természetesen a magyarorszagi politikai
valtozasok miatt mar nem keriilhetett sor.

A fennmaradt toredékekbdl itélve mindig alaposan dokumentalta feltarasa-
it, de sajnos nem minden maradt meg. Hidnyoznak az dsatasi naplok és a raj-
zok is csak kis részben talalhatok meg a régészeti adattarban. A fotonegativok
azonban szerencsésen teljes mértékben megdrzddtek. Az irott dokumentacio
kovetkezetes hidnya azt sejteti, hogy az 1949-es fegyelmi eljaras soran az asatasi
feljegyzéseit is lefoglalhattdk egyéb irodai anyagaival egyiitt. A muzeumtorté-
neti adattarban talalhat6 egy fogalmazvany, Nagy Laszlonak a Veszprémi Hir-
lap 1934. december 23-an, A miizeumi munka cimen megjelent cikkének kézirata,
melyben kifejti nézeteit az asatasok végzését illetden. Néhany idézet alljon itt a
fentiek bizonyitasara: , A miizeumi anyag félszinrehozatalanak kétségkiviil eqyik leg-
ismertebb és legmegfelelébb médja az dsatds. Tobb sziz esztendds muiltja van mdr ennek
a gyiijtési eljardsnak. A renaisance sévdar humanistdi igy hoztik felszinre a klasszikus
okor remekeinek nagy részét, Napoleon egyptologusai a faraok birodalmanak titokzatos
hieroglifeit, de szakszerii modszerei csak az utolsé évtizedekben fejlodtek ki.

A mult szdzad harmadik negyedében a legendds Tréja fanatikus rajongoja a vildg-
hirti amatér Schliemann is felbecsiilhetetlen tudomdnyos eredményeket tett még orokké
hozziférhetetlenné kevésbé szakszerii dsatdsaival. Hidba a modszeres dsatds tandijpénzeét
meg kell fizetnie az emberiségnek!

... A szakszerti dsatdsnak — ismétlem — a remélhetdleg eldkeriild kincsnél sokkal na-
gyobb kincs a tudomdnyos eredmény, amely a vdrhato leleten kiviil az un. leletkoriilmeé-
nyek alapos megfigyelésén mulik...

A szakszerii dsatdst alapos munkdval kell elokésziteni. A fold a régésznek sem nyijtja
»kincseit« olcsén. Mindenekeltt a véletleniil, vagy a rendszeres felszini kutaté munka
alapjan eldkeriilt leleteket kell vizsgalat targydva tenni, hogy a tervbe vett dsatdssal a fel-
szinre keriilhetd emlékek jellegére és kordra kovetkeztetést vonhassunk. Az dsatds modjat
tudniillik nemcsak a kutatdsra indito leletek kora, de eldre sejthetd koriilményeik is mds
és masképpen szabjik meg...

Az dsatds el6késziiletéhez tartozik a feltdrdsra késztetd leletanyag meguizsgaldsin
kiviil a kornyék alapos geologiai és foldrajzi szemiigyre vétele.

20 DM Muzeumtérténeti adattar 71/7031

141



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

A nagyobb szabdsti klasszikus dsatdsoknal tobb szakember egyiittmiikidésére, koope-
annyira fontos méréseket, térképezést végzi, az épiilet dsasndl a munkdsokat irdnyitja, a
geolégus, aki a fold rétegzddését, szinezddését és annak okait, természetes vagy mester-
séges eredetét figyeli, az antropologus, aki az embertani méréseket eszkozli. Kiilondsen
fontos szerep harul minden dsatasndl a fényképészre, aki a feltdrds egyes lényeges moz-
zanatait, a leletek fekvését rogziti meg.

...Az elsd és legfontosabb cél sirmezd és telepdsisndl eqyforman a sirok fekvésének,
esetleges rendszerének, az épiiletfalak iranyinak megdllapitdsa. Ugynevezett kémdrkok
vagy leszinelt foldfeliiletek (szinelés) segitik a régészt ebben a torekvésében. Siiriibb
rendszerti sivmezd vagy telepdsdsndl a keskenyebb 1-1.5 m. széles kémdarkok is célraveze-
tok, rendszertelenebb és ritkabb fekvésii, kiilondsen dskori temetdk és telepek feltardsindl
a joval szélesebb 4-5 méteres foldfeliiletek leszinelése a megfelelobb. Egésze sajdtos elja-
rdsra van szitkség a halomdsdsndl.

... Minél régebbi a feltarando kultiira, természetesen anndl nagyobb jelentdsége
van annak, hogy a rétegek letakaritisa és dtvizsgdldsa kozben az dsatis vezetlje min-
den fontos koriilményt megfigyeljen, minden a laikus eltt jelentéktelennek latszo leletet
megmentsen. A régészeti és antropoldgiai leleteken kiviil gondolnia kell pl. a feltdrando
kultiira névényzeténck és dllatvildgdnak emlékeire is. Ossze kell gyiijtenie a legkisebb
széndarabkakat, melyekbdl az eqykori flérdra, az dllati csonthulladékot, amelyrél a hajda-
ni faundra vonhat majd fontos kivetkeztetéseket. Néha bizony eqy darab csontnak vagy
széndarabkianak nagyobb jelentdsége lehet a tudomany szempontjabél, mint egy fazék
aranypénznek vagy ismert tipusii ékszerleletnek.”!

A fenti idézet jol szemlélteti Nagy Laszld dsatasi mddszereit, felfogasat. A
30-as években leirt elvek lényegében ma is érvényesek. Ugyanebben a cikkben
ir Nagy Laszlo arrdl a harcrdl is, melyet a mtzeumok allandoéan viselnek a gytj-
tokkel, leletrongalokkal szemben.

Ugy tlinik az eddigiekbdl, hogy a régészeti kutatas volt Nagy Lészl6 igazi
hivatasa, de ez nem teljesen igaz. A néprajz is foglalkoztatta, a veszprémi kis-
mesterségek érdekelték elsdsorban, azok munkaeszkozeit, munkamddszereit
tanulmanyozta.”> A tobakos mesterség kutatasa miatt tanulmanyutakat tett Er-
délybe és a Balkanra, 1938-ban harom hetet Bulgaridban toltott, 1939-ben pedig
Jugoszlavidban, Gorogorszagban jart. Néprajzi gytjtésébdl tudjuk, hogy ren-
geteget utazott, utazasai soran alkalma nyilott a meglatogatott vidék régészeti
helyzetének feltérképezésére.

2 Veszprémi Hirlap, 1934. dec. 23. Dr. Nagy Laszl6: A mtizeumi munka. 3-5. o.
2 NAGY 1940.
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Régészeti és néprajzi tevékenysége mellett meg kell emliteni a konyvtarosi
munkadjat is. Igazgatdsaga alatt a miizeum és konyvtar még egy intézményként
miikodott, és a konyvtarat lényegében Nagy Laszlo szervezte valddi konyvtar-
ra. Katalogizalta a kdnyveket és atgondolt allomanygyarapitasba kezdett. Utol-
sO veszprémi éveiben igen komoly konyvtarszervezé tevékenységet folytatott.
Konyvkiallitast szervezett, valamint megkezdte a muzeum €s a konyvtar szét-
valasztasat. Az 6 érdeme a korzeti konyvtar megszervezése.

Amikor azt latjuk, hogy feltardsai koziil csak a kdzéprépaspusztai temetd
feldolgozasa jelent meg aktiv évei alatt, akkor figyelembe kell venni, hogy egy-
szerre tObb szakteriileten dolgozott, és mindegyikben eredményesen. Sokoldalu
képzettségén és jo elétanulmanyain tdl a kor szinvonalandl jobb moédszereinek
kialakitasaban segitségére volt nyelvtudasa, szakirodalmi olvasottsaga, kiilfol-
di tanulmanyutjai. Olvasottsagara példa egy 1936-bdl valo felszélitas, melyben
visszakérik t6le G. Childe Danube in Prehistory cim(i mivét,”® ami arra utal,
hogy az 1928-ban megjelent, és akkor nagyon ujszer(inek szamito konyvet is-
merte és olvasta, raadasul a korban szokatlan médon angolul. Akkoriban a né-
met volt a régészet szaknyelve, angolul kevesen olvastak.

23 LDM Muzeumtorténeti adattar 71/4969
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Utazasairdl pedig tantskodnak az adattarban fellelhetd fotoi. A kutatoknak
ahhoz a tipusahoz tartozott, akik rendkiviil aprolékos adatgyjtést végeznek, és
nehezen nyilvéanitjdk befejezettnek a munkat. Ezt jol tiikrozi az emlitett, a 30-as
években folytatott néprajzi kutatasa. A tobakos mesterség leirasa 1971-ben még
megjelent, de a tervezett folytatast a céhadatokrdl, céhtorténetrdl csak haldla
utan, 1984-ben a kézirata alapjan adtak ki a Veszprém Megyei Miizeumok Kozle-
ményeinek szerkesztdi. Kéziratban maradt egy masik nagy munka, a bronzkori
leletek feldolgozasa. A veszprémi és kiralyszentistvani bronzkori temetdk anya-
ganak feldolgozasat még Rhé Gyula kezdte el a varmegyei monografia szamara.
Ravatala mellett a Nemzeti Mtizeum igazgatdja Nagy Laszlonak adta tovabb a
feladatot. A kéziratot végiil elkészitette, de az nem jutott nyomdaba. Ez valé-
szintileg nem rajta mulott, a monografidbol nem lett semmi. Igazgatdsaga elsd
éveiben a gytlijtemények rendezésére koncentralt, aztan jottek a nagy asatasok,
majd a haborti mindent megvaltoztatott. Olyan feladatokat kellett ellatnia, me-
lyek eltavolitottak a szakmai munkatdl. Gondoskodnia kellett a miizeum légol-
talmi védelmérdl, a 2. emeletet ki kellett {iriteni, ami azt jelenti, hogy lebontottak
a kiallitast, tovabba a Bakonyi hazat is ki kellett iiriteni t(izveszélyessége miatt.
Ovoéhelyet kellett berendeznie és kiizdenie az ellen, hogy kérhaz céljara igénybe
vegyék a muzeum épiiletét. Mindehhez bejelentkezett még a torténelem is. Dr.
Csanky Dénes, a zsidok zar ala vett mitargyainak kormanybiztosa megbizott-
janak rendelte Nagy Laszlot. Feladata volt mint szakértének a leltarozo bizott-
saggal megtekinteni a nagypolgari zsido lakdsokat, hogy az ottani mtitargyakat
leltarba vegyék. Sidéfokon, Enyingen, Papan végzett helyszini szemlét szakértd-
ként és jelolt ki butorokat beszallitasra. Jelentésében olvashatd, hogy ezekbe a
lakasokba német tiszteket szallasoltak el, akik megnehezitik a bizottsdg mun-
kéjat.>* Kozben a konyvtarban talalhato, zsido szerzéjli konyveket is szamba
kellett venni. A sors fintora, hogy egy év mulva mar a fasiszta kiadvanyokat kel-
lett lajstromoznia. Szakaszosan katonai szolgalatra rendelték mar 1940-t6l, 1943
decemberétdl bevonult a légvédelmi kézponthoz, 1944. junius 1-jén szerelt le.
Mivel helyben volt szolgalatban, a mizeum adminisztracios feladatait tovabbra
is ellatta, de tudomanyos munkat nyilvan ez id6 alatt nem végezhetett.

Nagy Laszlo hdboruas éveivel kapcsolatban felbukkant egy érdekes doku-
mentum, mely szerint az alispan engedélyezi Nagy Laszlonak 1942. marcius
27-t6l aprilis 15-ig a kért szabadsagot, hogy magyarorszagi mizeumok anyagat
tanulmanyozza, miel6tt Oroszorszagba indulna allami kikiildetésre a Nemzeti
Mtzeum féigazgatdjanak rendelkezése alapjan néprajzi és Gstorténeti kutatasok

24 DM Muzeumtorténeti adattar 71/5694
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végzésére.” Az alispanhoz irt aprilis 13-i kérvény fogalmazvanyabol, melyben
kéri harom hénapra a mizeumigazgatoi feladat aldli felmentését, latjuk, hogy
pontosan mirdl is van sz6.2 A Vallas és Kozoktatastigyi minisztertdl kapott
megbizast arra, hogy Ukrajnaban a megfelel6 német szervekkel kotott megal-
lapodas értelmében magyar vonatkozdst tudomanyos kutatasokat végezzen.
Emiatt harom hoénapra felmentették a katonai szolgalat aldl. A Reichsamt fiir
Vorgeschichte vezetdje taviratilag utasitotta, hogy aprilis 16-an Berlinbe utaz-
zon. Az emlitett hivatal eredetileg Német Ostorténeti Tarsasag néven miikodott
a szazad elejétdl neves régészek szervezésében, a német telepiilésrégészeti is-
koldnak a german ideoldgiatol erdsen athatott szellemében. A 40-es évekre a
Tarsasag Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte néven mar betagozddott az
Amt Rosenbergbe, a naci kulturalis feliigyeleti hivatalba, amelynek feladata volt
tobbek kozott a zsidd vagyon rekviralasa — és a haboru idején a megszallt terii-
letek muizeumainak kifosztasa.

Magyar vonatkozasa is van a Reichsbund mtikodésének. A Magyar Nemzeti
Mtzeum vezetGje kihasznalta a lehet&séget, €s a hivatallal valo egytittmiikodés
keretében 1941/42 forduldjan két neves régészt, Laszlé Gyulat és Fettich Nan-
dort kiildte Kijevbe magyar éstorténeti kutatasok végzésére. E misszio torténete
jol ismert, feldolgozott.”” Eredetileg egész éves kutatasrol volt szd, végiil egy
hoénapot maradtak december kdzepétdl januar kozepéig. Nyilvan ennek az ak-
cidnak a folytatasaként szervez6dott aprilisban Nagy Laszl6 titja. Néhany évvel
ezel6tt Katharina Krall német torténész megtalalta Nagy Laszlo nevét a német
hivatal archivumaban. Nincs adat arrél, hogy milyen munkat végzett Nagy
Laszl6 Kijevben, csupan Laszlé Gyulanak hozza irt levelébdl deriil ki, hogy jali-
usban mar visszaérkezett.?® A Nemzeti Mtizeum két régészének kijevi misszioja
koztudott régészeti szakmai kordkben, de az, hogy Nagy Laszlo is jart ott, eddig
nem volt ismert.

Kiilon kell szolni azokrdl az eréfeszitéseirdl, melyeket a gytjtemény megvé-
désére tett a haboru alatt és kozvetleniil utana. Nagy részben neki koszonhetd,
hogy a miizeum anyaga jelentdsebb karok nélkiil atvészelte azt az id6szakot.
Mindezt nagyrészt egyediil végezte, mert ugyan 1941-t6] Mészaros Gyula sze-
mélyében volt munkatarsa, de 6t behivtak katonanak, a fronton volt, fogsagba
esett, és csak 1947-ben tért vissza. Csupan a muzeumban laké varmegyei al-
tiszt, Dabrénaki Janos és felesége allt rendelkezésre a leletek ladaba csomago-

25 LDM Muzeumtorténeti adattér 71/5393

26 .DM Muzeumtdrténeti adattar 71/5401

27 Fodor Istvan: Magyar régészek a habortis Kijevben. Fettich Nandor kijevi napléja és
Laszl6 Gyula naplotoredéke. Magyar Nemzeti Mtizeum Budapest, 2018.

2 LDM Muzeumtdrténeti adattar 71/5437

145



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

lasanal. A muzeumi gyGjtemény értékesebb részét és a leltarkonyveket a bank
pancéltermében helyezte el 1944-ben és a var egyik épiiletének pincéjében, de
menekitett miitargyakat szekérrel a szentgali tanyakra is. Szépalman tart fel egy
bronzkori halomsirt 1944 nyaran, e munka soran utalt ra, hogy a Bakonyban
keres menekitési helyet.

A habortd utan kozvetleniil a muzeum pincéjében ladakban elhelyezett
konyvtari és mizeumi anyag nem volt biztonsagban. A mazeum kornyékét sa-
lyos bombatalalatok érték, a muzeumépiilet is megsériilt. Egy a polgarmester-
nek cimezett, 1945. 4prilis 8-an kelt levélbdl kideriil, hogy a bejarat nem zarhato
és az ablakok egy része bedeszkazatlan, ezért rendszeresen bemasznak az épii-
letbe és fosztogatjak a ladakat.?” Két 6rt rendeltek a mtizeumhoz a tovabbi karok
megakadalyozasara, és veliik egylitt Nagy Laszlo is éjjel-nappal az épiiletben
tartdzkodott.®

Komoly munkat jelentett az épiiletkarok felmérése. Megsériilt a tet6zet, le-
omlottak belsé valaszfala, a teljes vakolat, megsériilt a viz- és csatornarendszer,
tonkrement a vildgitds, a butorzat. Nem kisebb az az erdfeszités sem, melyet
Nagy Laszl6 az Gjjaépitésért tett. Allami segélybdl tortént a feltjitas, az elhtizo-
do kifizetés miatt az inflacio az 0sszeget folyamatosan novelni kényszeritette. A
munkat lassitotta, hogy se kivitelez6t, se épitési anyagot nem lehetett szerezni.
A muzeum feltjitdsara végiil csak 1947-48-ban keriilt sor, tanulmanyi raktarat
és iroddakat alakitottak ki az elsé emeleten, majd megkezdddik a Bakonyi haz
tjjaépitése. A mazeum ekkor még nem latogathatd, a bels6é munkak nem feje-
zOdtek be, a mizeumi anyag nagyrészt még ladakban van, a konyvtar viszont
1946-ban mar részlegesen iizemelt. Nem csak az épiiletet kellett helyrehozni,
hanem a berendezést is, és f6ként foglalkozni kellett a miitargyakkal. Reviziot
kezdtek, de a legfontosabb miitargyvédelmi okokbdl a kényes targyak gondo-
zasa volt. Faanyag hidnyaban régi szekrények atalakitasaval és meglévé deszka
felhasznalasaval szekrényt dcsoltak, hogy a textilgytjtemény kikeriilhessen a
ladakbol. E gyakorlati teend6k mellett a mtizeum nem kertilhette el a politikai
valtozasokat sem. Megkezd6dott a varmegyei tulajdonban 1évé muzeum alla-
mositasanak el6készitése, valamint a mizeum és konyvtar szétvalasztasa.

Nagy Laszl6 igyekezett beilleszkedni az 1j rendszerbe. A konyvtar atszer-
vezése mutatja, hogy teljes mértékben megértette az j irdnyt, a kozmtvel6dés
szolgalatat. Konyvkiallitast szervezett a felszabadulds 6ta megjelent kiadva-
nyokbdl a veszprémi miivel6dési napok keretében, Gorkij-kiallitast készitett a
konyvtarban. A muzeumi munkaban is megjelent ez a felfogas, falusi vandor-

29 LDM Muzeumtorténeti adattar 71/5746
30 LDM Muzeumtdrténeti adattar 71/5752
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muzeumot tervezett, ladaban szallitott leletekkel, el6adassal kisérve. Ez telje-
sen 0sszhangban van a ma kedvelt brondmuzeummal. S6t, mzeumigazgatoi
értekezleten 1948-ban tartott beszédében munkaverseny inditdsat javasolta a
muzeumok szamara. Mindezek ellenére személye politikailag nem volt kiva-
natos. Erzédik ez az 1945. és 1946. évrdl irt jelentésének hangnemében, mint-
ha tamadasok ellen védekezne, amikor felsorolja érdemeit, a miizeumba valo
katonai beszallasolas megakadalyozasat, az alispannak valo ellenszegiilést a
gyUjtemény Németorszagba szallitasa {igyében, a hdboras karok elharitasaért
tett er6feszitéseit.’! Azonnali hatalyu felfiiggesztésének indoka muzeumi tar-
gyak hianya volt. Ez egyértelmten koholt vad annak fényében, amilyen gond-
dal vigyazta Nagy Laszlo a gyUjteményt a haboru alatt és utan. A még be nem
fejezett revizi6 egyébként is értelmezhetetlenné tette a vadat. A felfiiggesztésre
utasito tavirat a Nemzeti Muizeum Tanacsanak elnokétdl érkezett, ekkor szemé-
lyi igyekben a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium képviseletében az jart el,
az épiilet helyiségeinek lepecsételését és a hianyok felmérését mar az alispan
megbizasabdl dr. Rajnai Gyula jegyz6 végezte, tehat az tigy helyben folyt. A
koltségvetési beszamolo alispan altali tobbszori elutasitasa és igazold jelentések
kovetelése® is helyi konfliktusra utal. A dolog varatlanul tortént, hiszen 1949.
januar 29-én a Vallds- és Kozoktatasiigyi Miniszter a vidéki muzeumok allamo-
sitdsanak el6készitése ligyében javasolta Nagy Laszlot a szervezési munkakba
val6 bevonasra, tehat akkor még megbizhaténak mindsiilt.®

A veszprémi mizeum torténetében hangstlyozottan nagy szerepet jatszottak
az alapitdk, Laczkd Dezs6 és Rhé Gyula. Nagy Laszlot is kozéjiik kell sorolnunk,
veliik egyiitt kell emliteniink, mert ugyanugy kivalo régész volt, mint elédei,
és ugyanugy jelentOs szerepet jatszott az intézmény megszervezésében. Tizen-
harom évi igazgatoskodas (1936-1949) alatt nagy tekintélyre tett szert szakmai
korokben, palyaja csicsan volt, amikor 1949-ben elbocsatottak.

IRODALOM

BONA Istvan (1975): Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidstlichen Beziehungen. Ar-
chaeologia Hungarica, Series nova 49. Budapest, Akadémia Kiado.

GYURICZA Anna — KOPHAZI Ferencné (2002): Nagy Laszl6. In: BODO Sandor — VIGA
Gyula (szerk.): Magyar miizeumi arcképcsarnok. Budapest, Pulszky Tarsasag — Tarsoly
Kiadé. 644-645. o.

31 LDM Muzeumtorténeti adattar 71/6457
32 DM Muzeumtdrténeti adattar 71/7358
33 LDM Muzeumtdrténeti adattar 71/7218

147



VESZPREMI SZEMLE 2023/4

HECZEY-MARKO Agnes — KOPPANY Andrés (2015): A veszprémvdlgyi apacakolostor
feltardsanak legujabb eredményei. Archaeolégiai Ertesitd, 140. 265-281. o.

KISS Akos (1965): A veszprémi Bakonyi Mtizeum régészeti tevékenysége 1903-1955 ko-
z06tt. Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 4. 47-57. o.

KOPPANY Tibor (1972): XI. szézadi kiralyi udvarhaz maradvanyai Zircen. Die Uberreste
eines koniglichen Freihofes aus dem 11. Jahrhundert in Zirc. Veszprém Megyei Miizeu-
mok Kozleményei, 11. 139-147. o.

KOHEGYI Mihaly - SZABO Géza (1996): Wosinsky Mor szakfeliigyeli tevékenysége és a
szazadforduld vidéki muzeumai. Wosinsky Mor Miizeum Evkonyve 19. 9-47. o.

KOSZEGI Frigyes — KRALOVANSZKY Alan (1979): In memoriam dr. Nagy Laszl6
(1904-1978). Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 14. 7-10. o.

KRALOVANSZKY Alan (1985): A veszprémi és zirci templomok kutatisénak tjabb ered-
ményei. In: FODOR Istvan — SELMECZI Laszl6 (szerk.): Kozépkori régészetiink 1ijabb
eredményei és iddszerii feladatai. Budapest, Mtivel6dési Minisztérium Muzeumi Oszta-
lya és Magyar Nemzeti Mtizeum.

NAGY Laszl6 (1939): A kozéprépaspusztai (Veszprém megye) kora-vaskori temetd. Das
fritheisenzeitliche Gréberfeld von Puszta Kozéprépas (Komitat Veszprém). Folia Ar-
chaeologica, 39-57. o.

NAGY Laszlé (1940): Adatok a magyar csutora és csutoras mesterség eredetékez. Veszp-
rémuvdrmegyei Fiizetek 3.

NAGY Laszl6 (1971): A veszprémi tobakok. Egy borkészité kismesterség és mtveldi a
XVIII—XIX. szazadban. Die Tobaken aus der Stadt Veszprém. Veszprém Megyei Miize-
umok Kozleményei, 10. 189- 240. o.

NAGY Laszlé (1979): A tlizikutya és holdidol kérdése magyarorszagi leletek alapjan.
Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 14. 19-73. o.

NAGY Laszl6 (1984): A veszprémi tobakok. Die Tobaken aus der Stadt Veszprém. Veszp-
rém Megyei Miizeumok Kézleményei, 17. 501-530. o.

SCHREIBER Rézsa (1979): Nagy Laszl6 1904-1978. Archeolégiai Ertesitd, 1979/2. 275. o.

THOMAS B. Edit (1964): Romische Villen in Pannonien. Beitrige zur pannonischen Siedlungs-
geschichte. Budapest, Akadémiai Kiado.

148



Somfai Balazs Nyomtatott veszprémi varostérképek a XX. szazad mdsodik felében

Nyomtatott veszprémi varosterképek
a XX. szazad masodik felében

(Els6 kozlemény)

SOMFAI BALAZS

Bevezetd

Koztudott dolog, hogy a multrol szolo ismereteinket elsédlegesen az adat-
forrasok alapozzak meg. A térténeti forrisok, ahogyan a tankonyvek, a szakiro-
dalom tanitja, végsé soron harom nagy osztalyt alkotnak: a targyi emlékek, az
irott forrasok és az iratlan szellemi hagyomanyok korét. Mindegyiknek tenger-
nyi irodalma van.

Az iroft forrdsok alapjaban megint két nagy csoportra oszthatok: a sziikeb-
ben értelmezett irott forrasokra, vagyis a szoveges, felolvashat6 forrasokra és a
rajzolt, képszer(i forrasokra. Mindkét csoportnak idék sordn szinte szamtalan
valtozata, megvaldsulasa alakult ki, mind alakilag, mind tartalmi tekintetben.
Gondoljuk meg: a levéltaros szamadra és igy a torténettudomany szamara , irat”
pl. a kéziras, a gépelt, nyomtatott szoveg, a kitoltott tirlap, a tavirat, végsd so-
ron a hangfelvétel, s6t, az elektronikusan rogzitett szoveg is, a tartalmi, mfa-
ji, stilaris, formai, kiviteli jellemz0k megszabta, hagyomany szentelte ezernyi
iratféleségrdl nem is szolva. Hasonloan gazdag a képszerti forrasok csalddja is,
amelyben az érdekl6d6 ember szempontjabdl hagyomdnyosan haromféle cso-
port allapithaté meg: a latkép, a térkép és a tervrajz. — Az emlitett két nagy cso-
porton kiviil az irott forrasoknak tulajdonképpen létezik egy kisebb, harmadik,
vegyes csoportja is, bar tudtommal a torténeti felfogdsban még nem nyerte el
az 6t megilletd helyet. Csak utalok ra: ez lenne az agrajzok, csaladfak, tabla-
zatok, kapcsolati abrak, folyamatabrak, diagramok, grafikonok és mas hasonlo
Osszefoglalo adatrogzitéseknek a tarka csoportja, sokszor alarendelve a hagyo-
manyos forrasok valamelyikének.! Hogy ne keveredjiink nevezéktani zavarba,

L' A levéltaros kollégak szemléletbSvitése érdekében magam is tartottam el6adast errdl a
témardl a hétéves orszagos szakmai tovabbképzés keretében, Budapest Févaros Levél-
tara szervezésében, Budapesten, 2006 §szén.
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tegyiik hozzda, hogy gyakran nem is elsédleges forrasfélékrodl van itt sz6, hanem
épp ugy félfeldolgozasokrdl, adatok, nevek, mennyiségek célszert 9sszeallita-
sarol, rogzitésérdl, kozlésérdl is.

Mint tudjuk, a térkép a Fold felszinének, ill. a felszin adott részletének kicsi-
nyitett és szabatosan kivitelezett abrazolasa, a felszini, az az alatti vagy afolotti
természetes, mesterséges, tarsadalmi, szellemi, akar képzeletbeli vagy kikovet-
keztetett alakzatoknak, jelenségeknek, adatoknak lényegében a tengerszintre
vetitett sikbeli leképezése. A térkép olyan szerepet tolt be a térbeliségben, mint
a kronoldgia az id6 menetében. Mind a kett6 hatartalanul részletezhetd, és bo-
vithetd is.

A térképeknek is rengeteg fajtja létezik. Mint minden rendszerezés eseté-
ben, tulajdonképpen mar az osztalyozas szempontjainak rendezése is feladat. A
torténeti forrasok hatalmas palettdjan csak kis folt a nyomtatott varostérképek
kore. De mivel ezek szamos tovabbi torténeti kutatdshoz nyujthatnak tamaszt és
segitséget, érdemes torédni veliik.

A hazai nyomtatott (sokszorositott, tobbszorizitt) virostérképek a kéziratos varos-
térképi abrazolasokbol néttek ki a XIX. szdzad vége felé. Elterjedésiiket a koz-
igazgatasi, a tarsadalmi sziikséglet, a tudomany, az oktatas, az idegenforgalom
tomeges igénye és a viszonylag konnyti értelmezés és talan még a szemléletes-
ség indokolta. Ezekhez jottek még a megfeleld tartalmi szempontok, beleértve
a hadi vagy rendvédelmi, kozbiztonsagi célbol vald egyszertisités vagy megté-
vesztés szempontjait is.

A magyar varostérkép-kiadas a polgari térképezés széles mezején a XX. sza-
zad masodik felében bontakozott ki igazdn. Magam ilyen targyt mélyebb elem-
zésrOl nem tudok; jelen véleményezésemet a veszprémi kozgytjteményekben
(Levéltar, Konyvtar, Mtzeum) fellelhet6 térképek, valamint zsenge gyermekko-
romtol épitgetett hazi gylijteményem darabjai alapjan hoztam 6ssze. Bizonyos,
hogy gytijteményem magyarorszagi varosokra vonatkozo szazvalahany térkép-
lapja nemigen alkalmas messzemend kovetkeztetések levonasara, ugy gondo-
lom mégis, hogy a hazai varostérkép-kiadasbol vett mintaként jol szolgalja a XX.
szazadi magyar varostérképek bemutatasat.

A varostérképek attekintése, sima formai elemzése is szamos tanulsaggal jar.
Jellemzoiket, ,,stilusjegyeiket” mérlegelve, végsd soron harom csoportjukat tud-
tam korvonalazni.

Az els6 csoportba sorolt térképek jelentdsen hasonlitanak egymasra. Mar
cimiik is hasonlatos: X jarasi jogu varos (térképe), vagy pl. Szeged megyei jogt
varos (térképe). Kiad6juk kivétel nélkiil az Allami Foldmérési és Térképésze-
ti Hivatal (AFTH) Kartografiai Véllalata. Az erés kozpontositasra utal méret-
aranyuk elhallgatasanak ténye, bar a jartas szemlélé hamar észreveszi, hogy
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tobbnyire 1 : 5000-es, 1 : 10.000-es, 1 : 15.000-es vagy e koriili méretaranyuak,
hiszen a gyakorlat, a hasznalhatosag igy kivanta. Lehetséges, hogy véletlen az
egyezés, de lehet, hogy a rejtett megoldasok kozé tartozik: a méretarany és a
cimmez6 szélessége kozt bizonyos Osszefiiggést vélek felfedezni; ez esetben
a cimmezd egyben mértékléc szerepii is, pl. 1 kilométernyi tavolsadgot mutat
(Id.: Papa, 1959, 1965). A térképlapok B/3 vagy B/4 mérettiek (353 x 500, ill. 250
x 353 mm), és kevés kivétellel csak egy oldalon vannak nyomtatva. Keres6ha-
lozatuk is van. Szinhaszndlatuk, térképjeleik egységesek és kovetkezetesek,
szinvilaguk Osszességében barnas-narancssargas, vagy pedig sziirkés. Kiilo-
nos, de a kék szint majdnem minden esetben nélkiilozik. (Ude kivétel Gyula
varos 1964. évi térképe, amely valasztott ivméretén, szinvilaganak, gazdag
jelhasznalatanak, névrajzanak és cimlapjanak sajatossagain kiviil kiilon elis-
merést érdemel azzal, hogy minden egyes haztomb sarkaindl a széls6 hazsza-
mokat is mutatja!) Koruk az 1950-es évek végétdl az 1960-asok végéig terjed.
Gytljteményemben épp az 1958-as veszprémi varostérkép a legrégebbi, és az
1971-es kiadasu Szombathely-térkép a legkésobbi, igaz, ez mar a térkép IV.
kiaddsa. A csoport darabjainak jellemzdje még az utcanevek és a latnivalok
jegyzéke, ezek egyben mutatok is. A legjellemz6bb mégis az a vonasuk, hogy
a térképrajzot hangsulyos keret veszi korbe, ami még er6sebben alahtizza az
ebbe a csoportba tartozé térképek szép, hagyomanyos voltat. Nevezhetjiik
Oket keretes térképeknek is.

Ezutan az addigiaktol némileg eltéré varostérképek jelentek meg. Jo tud-
ni, hogy varosaink 1954 és 1971 kozt (a II. tanacstorvény hatalya idején) visel-
ték a ,jarasi jogti varos” jelzot. A térképeket tovabbra is az AFTH Kartografiai
Véllalata készitette, sokszorositotta és adta ki B/3 vagy B/4 iven. A méretarany
tovabbra is kozoletlen, a laktanyak, az tizemek, gyartelepek térképi foltja azo-
nositatlan, a vasutak is elnagyolva vannak dbrazolva. Az utak, utcak tobbnyire
itt is egységes szélességtiek, legfeljebb a fontosabb titvonalak kaptak kiemelést
sargaval, naranccsal. A keres6halozat is megtalalhato. A mtiemlékek, latniva-
16k és az utcanevek jegyzéke is megvan. Ezek néha atcstisznak a hatoldalra
(Kiskunfélegyhaza, 1971), amely oldal egyébként alapbdl iires. Uj jelenség vi-
szont a gazdagabb szinvildg, és itt-ott megjelenik mar a térkép hatoldalan a
varos rovid ismertetése (Satoraljaujhely 1968-as térképén pl. 3 nyelven is), és
latképek formajaban a kezdetleges idegenforgalmi reklam (ugyanott). Felting,
hogy a vilagszerte elfogadott aranyszaballyal szemben, ti. hogy Eszak mindig a
lap felsé éle felé esik, egyszer (épp Satoraljatjhely esetében) mintegy 95 fokkal
el van forditva jobbra a tajolas, ezt persze jelzi is a térkép, amely tehat nyugati
tajolast. A szinezés kordbbi egysége erésen megbomlott, a haztombok addig
szokdasos szinezése mellett az élénksarga, a htisszind, a sotétbarna, a drappos
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szin, s6t, a lila is szerepet kapott. Lehet, hogy igy tetszet8sebb, ,szebb” és valto-
zatosabb lett a térkép, de alighanem bizonytalansagot is keltett a térképtigyek-
ben jaratlan polgérokban. Ujitasként jelentkezik még, hogy a melléktérképet,
a jelmagyarazatot, a kiilonféle jegyzékeket kiilon kerettel vagy egyszert osz-
tovonallal valasztottdk el a fétérképtdl. A legfeltinébb azonban az, hogy a
térképrajz a térkép széléig korben kifut, keretvonal nélkiil, ami véleményem
szerint valahogyan befejezetlenné, kissé komolytalanna teszi a térképmuvet.
Nem biztos, hogy néhany szazaléknyi helynyereségért megérte! Mindenesetre,
ezt a sorozatot nevezhetjiik a lapszélig kifuté térképek csoportjanak. A csoport
koraként az 1960-as évek kozepétol az 1970-esek kozepéig tartd éveket allapit-
hattam meg. Ugy latszik, hogy a Panorama-ttikényvsorozatot intézményesen
ellattak kis méretti és lapszélig kifutd rajzolatt varostérkép-mellékletekkel. E
szempontbdl kiilon tanulsagos a Pécs varosi kotet (szerzé: Kolta Janos, nekem
a masodik, atdolgozott kiadasa van meg, Bp., 1972). Térképmelléklete B/4 iven
jelent meg, méghozz4 keret nélkiil, de kérbevagas nélkiil is! Igy egy 7-8 mil-
liméteres {ires sav veszi korbe a térképrajzot, amely savot akar le is vaghattak
volna. Ezt a feltételezést tAmasztja ald, hogy a térkép névrajza az elképzelt va-
gastol beljebb véget ér.

A kovetkezd térképcsoport részben megint 4j jegyeket hordoz. Mindegyik a
Kartografiai Vallalat terméke, A/1 vagy A/2 iven (594 x 841, ill. 420 x 594 mm),
kétoldalas nyomatként késziilt. A legtobb méretarany nélkiili, az altalam is-
mert darabok kozt az 1j id6k eldjeleként az ajkai varostérképen tiinik fel eld-
szOr a méretarany (1 : 16.000) 1989-ben. (Az mar a mult rendszer diszkrét titkai
kozé tartozik, hogy a méretarany kozlésével szemben a térképi abrazolds mégis
miért hamis, ugyanis az Ajka varoshoz csatolt Bakonygyepes és Ajkarendek
kozségek a térképen — szamomra hajmereszté mdédon - tigy egy jo kilométerrel
kozelebb csusszantak a varoshoz, mint ahogy a valésagban elhelyezkednek!) A
szinek hasznadlata viszonylag egységes: narancs- vagy ritkabban rézsaszinek a
tombok, halvanysargak a szantok, az iires telkek és még a névjegyzékek hattere
is. A térképeknek keretiik nincs, a térképrajz kifut a lapszélig, az osztdvona-
lak viszont varatlanul egészen hasonlatosak: pirosak, borddk, netan kékek. A
szinvilagbol most mar nem hidnyzik a kék. A fontosabb utak némely térképen
mar teltsarga szinezést kaptak, és kezd terjedni a kiskertek lilds szinezése is
(pL: Balatonkenese, 1987, Miskolc, 1977). Egyre tobb térképen mutatkoznak a
telepszerti beépitésnek a park zoldjébe agyazott épiiletei, sét, az épiilo részletek
érzékeltetése (Gydr, 1971, Ajka, 1989, Veszprém, 1981, Dombdvar, 1985 stb.). Es
lassan feltinnek a sétaléutcak, gyalogoszonak jelzései is (pl. Gydr, 1988, Veszp-
rém, 1988). Az esetenként kiilonb6z6 megoldasoktdl eltérden, a térképsorozat
mindegyik tagjanak — Osszehajtogatva — szabdlyos ,cimlapja” van varosnév-
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vel, fényképezett vagy rajzolt latvanyelemekkel, tobbnyire épiiletek képével,
sokszor varoscimerrel (pontosabban: olyan jelvényszertiséggel, amelyet a mult
rendszerben cimernek mondtak, holott cimertanilag kifogasolhatok voltak).
Ezek a cimlapok jellemz6é modon a legtobbszor kék alapuak, de akad koztiik
vOros (pl. Papa, 1976), sarga (Szeged, 1975) és zold is (Eger, 1989). Még jellem-
z0bb, hogy a térképek hatoldala majdnem kivétel nélkiil egyszinnyomatu kék,
tele reklammal, néhol varosismertetdvel, és ha az eldoldalon nem fért volna el,
akkor utcanévjegyzékkel is. A sorozat évkoreként 1969-1989-et tudtam meg-
allapitani. Legjellemzdbb tulajdonsagarol ezt a csoportot cimlapos térképeknek
neveztem el.

A varostérképek vagy helyi térképek tovabbi historidja tovabbi kutatast igé-
nyel. A rendszervaltas elhozta a pluralitast a térképek vildgaban is. Nehezen
tekinthet6 at az 4j és még Gjabb térképek kiaddsa; a térképek, sajnos, néha bi-
zony az elemi szakszeriiség rovasara valdsultak meg. A legnagyobb valtozast
a vilagot felforgato elektronizacié okozta a térképiigyekben is. Bizhatunk ben-
ne, hogy a papiralapu térkép tovadbbra is fennmarad, de meg kell kiizdenie az
elektronikus (digitalis) térképekkel. Az elektronikus térkép mint dinamikus tér-
kép hallatlan elényokkel jar, szabadon bejarhatd, 1éptéke valtoztathato, tajolasa
forgathato (s6t, a jarmiiveken hasznalatos GPS magatol valtoztatja!), névrajza a
lépték valtoztatasaval rugalmasan béviil. Ez az jmadi térkép barhova magunk-
kal vihetd, rdaddsul nem szakad, nem gytir6dik, nem lehet durvan belefirkalni...
De amig nem old6dik meg néhany makacs szervi hibdja, pl. az a dilemma, hogy
egy abrazolt belteriileti kozteriilet vajon az utcavonalat, a térfalakat akarja-e lat-
tatni, avagy a jarmiikozlekedésre alkalmas 1t savjat kivanja mutatni, €s ebben a
helyzetben a kozteriiletnév feltiintetése csak tetézi a zavart, addig egészen biz-
tosan nem kell félniink az igényesebb és kevésbé tiinékeny sorsu papiralapa
térképek kihalasatol.

A fentiek fényében ezek utan vizsgaljuk meg varosunk, Veszprém nyom-
tatott kozforgalmu térképeit a XX. szdzad masodik felébol! Kezdjiik a keretes
térképekkel! A leirasokat tigy szandékoztam Osszeallitani, hogy kozérthetdk,
ugyanakkor szakmailag még elfogadhatdk legyenek.
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Leirasok

1)

Keretes barnds varostérkép, 1958

— Cim: Veszprém jarasi jogu varos
— Meéretarany nélkiil [1 : kb. 10.000].
— Kiadé: az AFTH Kartogréfiai Vallalata, Bp., 1958.
— Példanyszam: 5550.
— A térképlap terjedelme (szélesség x magassag): 33 x 47 cm (tkp. B/3: 353 x
500 mm, korbevagva).
— A térképtiikor mérete: 31 x 44 cm.
— Egyoldalas nyomat (hatoldala iires).
— Szinelemek:
— Belteriilet, haztombok: narancssargaval.
— Fontosabb épiilet: vilagosbarnaval.
— Miemléképiilet: pirossal.
— Ures telek, szanté: halvany vilagosbarnaval.
— Rét, legeld, kert: vilagoszolddel.
— Park, erdd, temetd: sotétebb zolddel.
— Folyoviz: vildgoskékkel.
— Vasutallomas, vastutvonal + megirasok: feketével.
— Autobuszvonal: pirossal.
— Utcak, terek: fehéren hagyva.
— Keres6haldzat (csak a fétérképhez): finom fekete vonalak, piros betti-
és szamjegyek (vizsz.: A-D, fligg.: 1-6).
— Megirasok: varosrész- és kozteriiletnevek, domborzati és vizrajzi nevek,
egyes intézmények neve, jele.
— Kiilon keretben:
— Melléktérkép a Varrdl, méretarany nélkiil [1 : kb. 5000].
— Jelmagyarazat.
— Bettisoros utcanévjegyzék a keres6haldzat betti- és szamjelzésével (173
név).
— Intézmények, latnivalok mutatoja (99 sorszdm + 5 db szam nélkiil).
— Keret nélkiil, a f6térkép alkalmas részén: kiaddi adatok.

A térképmi lényegében sikerrel teljesitette f6 rendeltetését, a kozérdeki
helyrajzi tajékoztatast. Kiilondsen idGszeri volt ez tobb mint tiz évvel a habora

2 A térképet 1asd a borité 2. oldalan.
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és a fordulat éve utan, pl. az id6kozben lezajlott tdmeges utcanév-valtoztatasok
miatt, bar még késébb is tortént ilyen fejlemény. Ld. itt még: Sztalin ut (ma: Ova-
ri F. t), Puskin tér (Megyehaz tér), Partizan utca (Budapest ut), Koztarsasag tér
(ma a névtelen térség a volt Parthaz el6tt), de megvan még a Kolozsvar utca is
(ma: Szoéfia utca). A ki nem elégitd helyszini egyeztetésre (vagy annak hianya-
ra) utalhat a térképszerkeszté dilemmadja: a Partizan utca vajon folytatodik-e a
Kadartai at villas elagazasa utan? Igy maradt név nélkiil a régi Palotai ut kiilsé
szakasza.

Az utcaknak majdnem teljesen azonos szélességii abrazolasaval ez a varos-
térkép nyugodtan nevezhetd utcatérképnek is. A hierarchia nélkiili utcadbra-
zolds néha nagyon elénytelen, ld. pl. a ,Tolbuchin marsall u.” (Var utca) és a
Varfeljaré majdnem azonos szélességli dbrazolasat, plane a Varfeljaréét 1épcsoi
nélkiil. Nem rajzoltak meg a 1épcsét a Patak tér és az Urkdt utca felé sem, ami
azért nagy batorsagra vall egy olyan erdsen tagolt felszin{i varos, mint Veszp-
rém esetében! Némi kovetkezetlenség mutatkozik a varosrész- és kozteriiletne-
vek bettitipus-vdlasztasaban (Lenin-liget, Kiss Lajos lakételep, Jankovics Lajos
telep). Hagyomanyos varosrésznévként pedig legfeljebb a Cserhat név megirasa
tekinthetd, pedig tobbnek a neve is feltiintethet lett volna. Zavarba ejt6 a Csil-
lag utca latszolag sima betorkollasa a Kopacsy utca alsé végébe. A Dozsa Gy. ut-
cabol a Géphaz utcaba a térkép szerint levezet egy névtelen utca vagy ut, holott
az még ma sem egy€b egy alig kitaposott 6svénynél.

Bar nem egyedileg veszprémi jelenség, de a varostérkép karara kell megemli-
teniink a térkép léptékének (méretarany vagy mértékléc kozlésének) elhagyasat.
Valamint a politikailag kényes tartalmak, igy a laktanyak azonositdsanak hia-
nyat. Tény viszont az is, hogy az intézmények, latnivalok helyének és nevének
kozlése viszonylag részletes, ebben szamos késébbi veszprémi varostérképet is
megeldz.

()

Keretes sziirkés varostérkép, é. n. [1958]

— Cim: Veszprém jarasi jogu varos

— Meéretarany nélkiil [1 : kb. 10.000].

— Kiadoi adatok nélkiil!

— Példanyszam: kozoletlen.

— A térképlap terjedelme: 31 x 45 cm (B/3 iv, a tiikdrvonal mentén korbevag-
va, az eredeti keret nyomaival).

— A térképtiikor mérete: 31 x 44,5 cm.
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— Egyoldalas nyomat (hatoldala tires).

Szinelemek:

— Belteriilet, haztombok: kdzépsziirkével.
— Fontosabb épiilet: sotétsziirkével.

— Ures telek, szanté: vilagossziirkével.

Minden tovabbi alaki vagy tartalmi jellemzében azonos az (1) sz. térképmi-

vel.

Hajtogatasa és korbevagott mivolta alapjan feltételezhetd, hogy a térkép va-
lamely helyismereti vagy turisztikai kiadvany mellékleteként latott napvilagot.
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Keretes barnds varostérkép, 1964

Cim: Veszprém jarasi jogu varos

Méretarany nélkiil [1 : kb. 10.000].

Kiadé: az AFTH Kartografiai Vallalata, Bp., 1964. IL, javitott kiadas.

Példanyszam: 3100.

A térképlap terjedelme: 33 x 47 cm (B/3 iv, korbevagva).

A térképtiikdr mérete: 31 x 44 cm.

Egyoldalas nyomat (hatoldala iires).

Szinelemek:

— Belteriilet, haztombok: narancssargaval.

— Fontosabb épiilet: vilagosbarnaval.

— Mtiemléképiilet: pirossal.

— Ures telek, szanté: halvany vilagosbarnaval.

— Rét, legeld, kert: vilagoszolddel.

— Park, erdd, temetd: sotétebb zolddel.

— Folyoviz, to: vilagoskékkel.

— Vasutallomas, vasutvonal + megirasok: feketével.

— Autoébuszvonal: pirossal.

— Utcak, terek: fehéren hagyva.

— Keres6haldzat: (csak a fotérképhez):fekete vonal, piros betli- és szam-
jegyek (A-D, 1-6).

Megirasok: varosrész- és kozteriiletnevek, domborzati és vizrajzi nevek,

egyes intézmények neve, jele.

Kiilon keretben:

— Melléktérkép a Varrdl, méretarany nélkiil [1 : kb. 5000].
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— Jelmagyarazat.
— Betlisoros utcanévjegyzék a keres6hdlozat beti- és szamjelzésével (177
név).
— Intézmények, latnivalok mutatdja (100 sorszam + 4 db szam nélkiil).
— Keret nélkiil: kiadéi adatok.

A térképmil mint az (1) szamon leirt térkép IL, javitott kiadasa alapjaban
azonos tartalmu és kivitel(i azzal.

Az (1) sz. térképnél tett elismerd és biralé megjegyzések erre a térképre is
vonatkoztathatok. A ,javitas” inkdbb az 0j varosrészletek tombjeivel, hazaival,
utcaneveivel valo kiegészitést jelenti: Kistelek (még utcanevek nélkiil), Kiss La-
jos-lakotelep (az épiileteknek inkabb jelképes, semmint valosagos jelzésével),
Jankovics Lajos-lakoételep (haztombszertien). Tovabba a Vidam Park a téval, az
uttorévasut az alaguttal, a piac atkoltoztetve a Kapitany kozhoz (a mai Bagoly-
var utca tovénél). Uj utcanevek: Népkoztarsasag tt (ma: Ovari F. at), Lenin tér
(Megyehaz tér), Puskin utca, Kilian Gyorgy utca (Lov6haz utca), XIL 1t (a Sta-
dion utca eleje, ez a szamnevii utcanév valdszintileg az 1j épitések helyszinraj-
zardl tévedt ide).

(4)

Keretes sziirkés varostérkép, 1964

— Cim: Veszprém jarasi jogu varos

— Meéretarany nélkiil [1 : kb. 10.000].

— Kiado: Kartografiai Vallalat, Bp., 1964.

— Példanyszam: kozoletlen.

— A térképlap terjedelme: 31 x 44 cm (B/3 v, a tiikdrvonal mentén korbevag-
val).

— Egyoldalas nyomat (hatoldala iires).

— Szinelemek:
— Beltertilet, haztombok: kozépsziirkével.
— Fontosabb épiilet: sotétsziirkével.
— Ures telek, szanto: vilagossziirkével.

Minden tovabbi tartalmi vagy alaki jellemzdje azonos a (3) sz. térképmtvel.
A kiadoi adatok erésen hidnyosak, csak a fentebb irottakat hozzak.

Hajtogatasa és korbevagott mivolta alapjan feltételezhet6, hogy a térkép va-
lamely helyismereti vagy turisztikai kiadvany mellékleteként jelent meg.
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*

Koézleményem megirasat a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Varmegyei
Levéltaranak, az E6tvos Karoly Megyei Konyvtarnak és a Laczkd Dezsé Muze-
umnak a partold segitsége tette lehetévé. Koszonetet mondok érte a varmegyei
levéltar igazgatdjanak, Boross Istvannak és Téth Agnes igazgatohelyettesnek,
a gyUjtemények referensének, a varmegyei konyvtar igazgatdjanak, Baranyai
Tamasnak és Palkoné Jady Melitta segédkonyvtarosnak, a helyismereti gytj-
teménybeli térképgylijtemény referensének, a muizeum igazgatojanak, Péter-
vary-Szanyi Brigittanak, valamint Fogl Krisztidn torténész-muzeoldgusnak, a
torténelmi tarhoz tartozé adattar referensének.

JAVASOLT MUVEK
A HAGYOMANYOS NEPSZERUSITO
IRODALOMBOL ES A SZAKIRODALOMBOL

Papiripari kézikonyo. Fészerk.: VAMOS Gyorgy. Miiszaki Kvk., Budapest, 1980.
Magyar torténelmi fogalomtdr. Szerk.: BAN Péter. Gondolat Kvk., Budapest, 1989. I-IL. kétet.

Leveltdri terminolégiai lexikon. [rta, szerk.: EMBER Gy6z6. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1982.

Konyvtdri ismeretek kisszétdra. (Kiviil: Konyvtari fogalmak kisszoétéra.) Irta, szerk.: BUDA
Attila. Korona Kiado, Budapest, 2002.

GAZDAG Lész16: Utitdrsunk a térkép. Gondolat K., Budapest, 1969.

KLINGHAMMER Istvan — PAPP-VARY Arpad: Foldiink tiikre a térkép. Gondolat Kvk., Bu-
dapest, 1983.

PAPP-VARY Arpad - HRENKO PAl: Magyarorszig régi térképeken. Gondolat Kvk.~Officina
Nova, Budapest, 1989.
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Hagyomanyorzoéje volt-e
a m. kir. 31. honvéd gyalogezrednek
a m. kir. 4. honvéd gyalogezred, vagy sem?

RAINER PAL

., Cserhalmi hds nézz szét
rab foldeinken
A megtiport nép 1j csoddt kivin”

(4-es honvéd szolgalati emléklap felirata, 1938)

Magyarorszag XX. szazadi torténetének egyik ismert momentuma, hogy a
Horthy-rendszer (1920-1944) semmilyen kozosséget nem vallalt az 1918-1919-
es (Kdrolyi Mihaly-féle polgari demokratikus és Kun Béla-Szamuely Tibor-féle
voros) forradalmi rendszerekkel. Ezzel szemben mindig és mindenkor az 1918.
oktdber 31. el6tti dllapotokkal valo jogfolytonossagat hangsulyozta. Természe-
tesen ugyanigy tortént ez a Magyar Nemzeti Hadseregbdl 1922 elején ismét Ma-
gyar Kiralyi Honvédséggé valé haderénknél is.

1913-1918 kozott a m. kir. 31. (veszprémi) honvéd gyalogezred alkotta
Veszprém varos helydrségét, mondhatnank, ez a regiment volt a varos egyik
haziezrede (a szintén 1913-ban megalakult m. kir. 7. honvéd tabori agytisezred
mellett!). Az ezredparancsnoksag, az I. és II. zaszldalj Veszprémben, a III. zasz-
16alj Tatatovarosban allomasozott.?

A Horthy-korszak hajnalan (1919-1921) kezdetben a Nemzeti Hadsereg gya-
logezredei helyorségiikrdl nyerték az elnevezéseiket. 1922 januarjaban kaptak
ismét szamozast. Veszprém allando helydrségét a gyori gyalogezredbdl megala-
kulé m. kir. 4. honvéd gyalogezred egyik zaszloalja alkotta. Az ezred parancs-
noksaga és masik két zaszldalja kezdetben Gyorott, majd id6vel Sopronban
telepiilt. Részletesen:

— ezredparancsnoksag: 1922-1936: Gyd&r, 1936-1945: Sopron;

- 1. zaszldalj: 1922-1936: Gy0r, 1936-1945: Sopron;

1 Az ezred torténetérsl: FOLDESI 2018.
2 Az ezred torténetérél: HERCZEGH 1936.
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— 11 zaszléalj: 1922-1932: Gyér, 1932-1945: Sopron;
—III. z&szloalj: 1922-1936: Veszprém, 1936-1938: Gydr, 1938-1945: Veszprém

Ezek utan feltételezhetnénk, hogy a 4-es honvédezred feladata volt a kor-
szakban az 1918 el6tti 31-es honvédek hagyomanyainak 6rzése is. Taldn tgy is
mondhatndnk, hogy az Gj honvédség ezen ezrede volt hivatott arra, hogy a 31-
esek utddezredeként is szerepeljen.

2006. majus 17-én egy régészeti terepbejaras alkalmaval jartam Malomsokon.
Megnéztiik az ottani Helytorténeti Gytijteményt is. Ott figyeltem fel a Magyar
Allami Térképészeti Intézet itt bemutatott szinnyomatéra, Balogh Istvan 4-es
honvéd gyalogos Lovaszpatonan 1938. aug. 28-an kiallitott katonai szolgalati
emléklapjara.®

A bal also6 sarkdban Kern T. és Fray F.(?) jelzést feltiintet§ emléklapon a ma-
gyar népi motivumokat idéz¢ diszitések mellett lathatjuk Szent Laszlo kirdlyt
(akinek a nevét a 1930-6ta viselte a 4. honvéd gyalogezred?) és egy korabeli,
menetfelszerelést visel6 magyar honvéd gyalogos érvezetd alakjat.

Ami azonban most szamunkra ezeknél lényegesebb, az négy kis pajzs a 13-
as, 19-es, 76-0s és 18-as szamokkal. A szamok az 1918 el6tti hader6 cs. és kir. 19.
(gy0ri) és 76. (soproni), valamint a m. kir. 13. (pozsonyi) és 18. (soproni) honvéd
gyalogezredeire utalnak. A pajzsok szinezése pedig az ezredek hajtokasziné-
re utal. A 19-es kozos ezrednek égszinkék, a 76-osnak csukasziirke hajtokaja
volt.> A honvédgyalogsag pedig egységesen buzérvords (a szines egyenruhan
1869-1876 kozott és 1906-t6] 1918-ig),* majd palasziirke (az 1908-tdl bevezetett
csukasziirke egyenruhan) hajtokat viselt.”

Miutan a 4-es honvédek nagyjabol ugyanezen teriiletekrdl (vagy a trianoni
hatarvaltozasok miatt részben legalabbis ezen teriiletek kozelébdl) — tehat kb.
ugyan onnét, ahonnét az 1918 el6tti alakulatok — kaptak a legénységiiket, ké-
zenfekvoének tiinik, hogy a 4-esek ugyanezen 1918 el6tti ezredek hagyomanyait
voltak hivatott drizni és tovabbordkiteni. A 31-es honvéd gyalogezred jelvénye
(ezredszama) viszont nem szerepel ezen az emléklapon.

3 Balogh Istvan 4-es honvéd gyalogos szolgalati emléklapja, Lovaszpatona 1938. aug. 28.

Helytorténeti Gytjtemény, Malomsok. Az emléklaprol késziilt fotot lasd a borito 3.

oldalan.

Magyar torténelmi nagysagok. 1930. 27-36. 0. Az elnevezés apropdjat az adta, hogy a 4-es

honvédek ezredparancsnoksaga, valamint I. és II. zaszldalja ekkor Gydrott allomasozott.

Szt. Laszlo kiraly hermajat pedig 1607-6ta a gydri székesegyhaz kincstaraban 6rzik.

5> BARCY 1991. 19., 75. o.; REST-ORTNER-ILMING 2002. 53. o. Egalisierungs-Far-
ben-Schema der Infanterie.

6 BARCY 1991. 135, 137., 139. 0.; SAGVARI 2010. 118., 186. o.

7 BARCY 1991. 139. 0.; SAGVARI 2010. 129. o.
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Ez a megfigyelés 6sztonzott arra, hogy megprobaljam tisztazni, végiil is utdd-
ezrede, hagyomanyorzdje volt-e a 4. honvéd gyalogezred a 31-es honvédeknek,
vagy sem.

Ismeretes, hogy Veszprém varos a X. isonzdi csatdban 1917 majusaban tanu-
sitott kimagaslé helytallasukért egy-egy eziist diszkiirtot adomanyozott a varos
két haziezredének, a 31-es honvéd gyalog- és a 7-es honvéd agyusezrednek. A
két diszkiirtot a csata els6 évforduldjan 1918. majus 24-én egy varosi kiildottség
adta at {innepélyes keretek kozott, Jozsef fOherceg jelenlétében Vittoridban az
olasz harctéren kiizd6 regimenteknek.?

A két diszkiirt koziil a 31-eseké atélte az 1. vilaghaborut (a masodikat mar
sajnos nem) és a haboru végén hazakeriilt Veszprémbe, ahol kezdetben a 4/111-as
zaszldalj-parancsnoksag Orizte. A 4/Ill-as zaszloalj-parancsnoksag 1921 janiu-
saban a 31-esek diszkiirtjét atadta a varosnak, s az 1921. junius 28-an a Veszp-
rémvarmegyei Muizeumba keriilt letétként megdrzésre.” (Valoszintileg a tiizérek
diszkiirtje is hazakeriilt és ezt adhattdk at 1924-ben az ekkor megalakul6 Jutasi
Altisztképz6 Intézetnek.)!?

A Veszprémvarmegyei Mtuzeum a 4/Ill-as zaszldalj-parancsnoksag kérésé-
re 1932. februdr 16-an a 31-es disz ezredkiirtot jegyzokonyv felvétele mellett!!
visszaszolgéltatta a zaszloalj-parancsnoksdganak, a Veszprémben létesitendd
ezred-muzeumban valo elhelyezés céljabol.

Az atadas-atvételi jegyz6konyvben tobbek kozott az alabbiakat olvashatjuk
(eredeti irasmadddal):

LA jelenlevdk az eziist kiirt dtaddsadt és dtvételét mélységes hazafias érzéstdl dthatva,
annak a soha nem csékkend reménynek kifejezésével teljesitették, hogy a magyarok Istene
mieldbb kiemeli a sokat szenvedett magyar nemzetet a megaldztatisok keserves tenge-
rébdl és, hogy az eziist kiirtnek, a dics6 mult e szép emlékének megdrzése a m. kir. 4.
honvéd gyalogezred 111. zdszloalj parancsnoksiga részérdl csak ideiglenes és rovid ideig
tarto lesz, mert rovidesen dtveszi az Isten kegyelmébdl ujra éledd 31. honvéd gyalogezred
dicsé orokét és akkor az eziist kiirt ujbol 31.-es honvéd ajkdrdl, ujbol az ezred és vele a
feltamado magyar nemzet dicsdségeét fogja hirdetni.

Mindannyian, akik ez iinnepélyes aktusndl jelen vannak, érzik, hogy ennek a re-
ménységnek mielobbi teljesiiléséért kell és akarnak is dolgozni: a 31. honvéd gyalogezred
érzésben és katonai erényekben mélto, hagyomdany-dpold utoda: a m. kir. 4. honvéd gya-

8 HERCZEGH 1936. 271-272., 312. o. fényképekkel; MOLNAR 2001. 206. o.; RAINER
2017. 75-82. o. Nr. 105.; FOLDESI 2018. 121., 326. 0. 99-100. jegyzet.

® MOLNAR 2001. 206. 0.; RAINER 2017. 83. o. Nr. 106.

10 FOLDESI 2018. 326. 0. 100. jegyzet.

A jegyzékényv megtaldlhatd: LDM Muzeumtorténeti Adattar 71/1975. (régi szam
42/1921.).
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logezred 111. zdszloaljanak minden katondja, csakugy, mint Veszprém vdrosnak minden
polgira. ,'?

Tudjuk, hogy szdmtalan Gtletelés, megbeszélés és valtoztatas utan végiil csak
1939 juniusaban sikeriilt felavatni a 31-es honvéd és népfolkeld gyalogezredek
emlékmiivét a veszprémi Vorosmarty téren.'

A Veszprémi Hirlap 1939. junius 11-i szdma tudositott a jeles eseményrdl. Eb-
ben olvashatjuk az avatast kovetd diszmenettel kapcsolatban: ,eldszér a 4/111.
zlj-nak, mint a volt 31-es hdziezred hagyomdnyutod csapattestnek diszszdzada vonult
el...”.

Az idézett jegyzOkonyvbdl és tjsageikkbdl tehat egyértelmden kideriil a 31-
es honvéd gyalogezred , hagyomdnyutod csapatteste” nem a teljes 4. honvéd gya-
logezred, hanem csak annak a III. (1922-1936 és 1938-1945 kozott Veszprémben
allomasozo) zaszloalja volt.

Ezek utan nehezen érthetd, hogy az 1932-es jegyzOkonyv szerint miért
Veszprémben (ahol csak a III. z4szloalj volt elhelyezve) tervezték a 4-es honvé-
dek ezred-muzeumat, amikor az ezred parancsnoksaga és masik két zaszldalja
ekkoriban Gy6rott allomasozott, de ez mar egy masik kérdés.
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Melléklet:
JegyzOkonyv a m . kir. 31. honvéd gyalogezred eziist diszkiirtjének
ataddsarol, Veszprém 1932. febr. 16. (LDM Muzeumtorténeti Adattar
71/1975.)
JegyzOkonyv

Késziilt Veszprémben a varmegyei muzeumban 1932. évi februdr ho
16-an délel6tt 11 ora 50 perckor, a volt m. kir. 31. honvéd gyalogezrednek
Veszprém varos kozonsége részérdl adomanyozott eziistkiirtnek a m. kir.
4. honvéd gyalogezred III. zaszloalj parancsnoksagahoz ataddsa targya-
ban.

Jelen vannak: A m. kir. Szent Laszl6 4. honvéd gyalogezred III. zaszlo-
alja részérél vitéz Legény Béla szazados, Németh Arpad szazados és Saary
Endre féhadnagy.

Veszprém megyei varos kozonsége részérdl: szentkiralyszabadjai Ro-
sos Kéroly helyettes-polgarmester, tandcsnok, dr. Tekeres Lajos varosi al-
jegyzd.

Veszprém varmegyei muzeum részérdl: Laczkd Dezsé tan. ker. féigaz-
gato, muzeumi igazgatd, Rhé Gyula mazeumi igazgatodr.

Veszprém megyei varos kozonsége nevében, dr. Berky Miklos polgar-
mester megbizasabol megjelent Rosos Karoly tanacsnok, helyettes-polgar-
mester megallapitja, hogy a m. kir. Szent Laszl6 4. honvéd gyalogezred
III. zaszldalj parancsnoksaga 50.sgt./1932. szdmu atirataval kérte hogy a
Veszprém varos kozonsége altal a volt m. kir. 31. honvédgyalogezrednek
a vilaghdboruban, kiilondsen a 10-ik isonzdi csatdban szerzett érdemei-
ért adomanyozott eziist kiirt a zaszloalj parancsnoksagnak a létesitendd
ezred-muzeumban vald elhelyezés céljabol rendelkezésére bocsdjtassék.
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Megallapitja tovabba, hogy Veszprém megyei varos polgarmestere a zasz-
l6alj parancsnoksag e kérésének €s dhajanak eleget tenni Shajtott és ezért
a Veszprém varos képviseletében megjelent, alulirott varosi tisztviselOket
bizta meg az eziist kiirtnek a zaszldalj tiszti kiildottsége részére dtadasaval.

E megbizas folytan Rosos Karoly helyettes-polgdrmester Veszprém
megyei varos kozonsége nevében atveszi a varmegyei miizeum igazga-
tésagatdl a megdrzésiil a varmegyei mizeumban elhelyezett eziist kiirtot
és azt a m. kir. Szent Laszl6 4. honvéd gyalogezred III. zaszldalj parancs-
noksaganak megbizasabol megjelent vitéz Legény Béla szazadosnak atad-
ja a Veszprémben létesitendd ezred-mutizeumban elhelyezés és megdrzés
végett.

Vitéz legény Béla szdzados a m. kir. Szent Laszl6 4. honvéd gyalogez-
red III. zaszldalj parancsnoksaga részérdl az eziist kiirtot a Veszprémben
létesitendd ezred-muzeumban elhelyezés és megdrzés végett atveszi.

Megallapitjak jelenlevdk, hogy Veszprém varos polgarmestere az eziist
kiirtnek a zaszldalj parancsnoksag részére atadasaval kapcsolatban azt
az Ohajat nyilvanitotta, hogy az eziist kiirt megdrzés végett a jovében is
mindenkor Veszprémben tartassék €s az eziist kiirt Veszprém varosbol a
varos kozonségének, az azt mindenkor képvisel6 polgarmesternek hozza-
jaruldsa nélkiil semmiféle mas intézetnek, hatdsagnak, alakulatnak soha
még csak ideiglenesen sem adassék at. Megallapitjak tovabba jelenlevok,
hogy a m. kir. 4. honvéd gyalogezred III. zaszldalj parancsnoksaga 1932.
évi februdr hé 12-én kelt, 50.sgt. 1932. sz. atiratdban a varos kozonségének
ez 6hajat tudomasul vette és azt az atadas kikotott feltételeként elfogadta.
Ennek megfelelden az eziist kiirtnek a jelen {innepélyes alkalommal tor-
tént atadasa e most is érintett feltétel ismeretében és elfogadasaval tortént.

A jelenlevék az eziist kiirt dtadasat és atvételét mélységes hazafias ér-
zéstdl athatva, annak a soha nem csokkend reménynek kifejezésével tel-
jesitették, hogy a magyarok Istene miel6bb kiemeli a sokat szenvedett
magyar nemzetet a megaldztatasok keserves tengerébdl €s, hogy az eziist
kiirtnek, a dics6 mult e szép emlékének megdrzése a m. kir. 4. honvéd
gyalogezred III. zaszlbalj parancsnoksaga részérdl csak ideiglenes és rovid
ideig tarto lesz, mert rovidesen atveszi az Isten kegyelmébdl tjra éledd 31.
honvéd gyalogezred dicsé 6rokét és akkor az eziist kiirt ujbol 31-es hon-
véd ajkarol, ujbol az ezred és vele a feltAamado magyar nemzet dicsOségét
fogja hirdetni.

Mindannyian, akik ez tinnepélyes aktusnal jelen vannak, érzik, hogy
ennek a reménységnek mieldbbi teljestiléséért kell és akarnak is dolgozni:
a 31. honvéd gyalogezred érzésben és katonai erényekben méltd, hagyo-
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many-apolod utdda: a m. kir. 4. honvéd gyalogezred III. zaszldaljanak min-
den katondja, csakugy, mint Veszprém varosnak minden polgara.

Az eziist kiirt atadasarol alulirottak harom eredeti példanyban Jegyzo-
konyvet vettek fel, annak tartalmat helyesnek, a tényeknek megfelelének
talaltak és alairtdk. Ez az alairds Veszprém megyei varos kozonségének,
a varmegyei muzeumnak megbizottai részérdl az atadds, a m. kir. 4. hon-
véd gyalogezred III. zaszldalj parancsnoksaganak kikiildottjei részérdl az
atvétel elismerését jelenti, ezért a jegyz6konyv egy-egy példanyat atvételi,
illetve atadasi elismervényként a m. kir. Szent Laszl6 4. honvéd gyalogez-
red III. zaszlbaljanak parancsnoksaga, a varmegyei mtizeum igazgatosaga
és Veszprém megyei varos polgdrmestere veszi at és Orzi meg.

Az adomanyozo levél ugyancsak atadatvan az eziist kiirttel egytitt.
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AZOK A REGI JO VESZPREMI IDOK

A tobb mint 200 éve Veszprémben
€16 Proder csalad torténetébdl

PRODER JOZSEF

Az 1600-as évek kozepétdl kiilonbdzo rendli szerzetesek telepedtek le Zir-
cen. A porosz—sziléziai henrichauni ciszteri apatsag 1701-ben telepiil be. Zircet
hamarosan a kurucuk feldultak, az apatsag Papara menekiilt. 1715-1718 kozt
érkeztek az elsé telepesek Zircre és a kornyez6 falvakba, bajorok (90 %) sziléziai-
ak, svabok.! A telepesek f6leg Passau és Ulm kornyékeérdl tutajjal jottek a Dunan
Komarom kornyékeére. A tutajt szétbontottak és hazat épitettek beldle. Az iparos
csaladok az orszag kiillonboz6 teriiletére kertiltek, igy Tatara és — nagyobb lét-
szamban — Zircre. A zirci telepesek erd6t irtottak és létrehoztak a falut.

Oseim valdszintileg 1770 koriil jottek Zircre, az apatsagi épitkezésekre,
mivel acsok voltak. Az anyakdnyvi adatok szerint 5-ik felmendmnek Proder
Gyorgynek (1766-1797) — akinek nem ismerem a sziiletési helyét —, a fiai Proder
Adam (1789), Antal (1791) és Pal (1796), mér Zircen sziiletettek. Késébb Adam
és Pal bekoltoztek Veszprémbe. Antal megndsiilt, felesége sziil6helyére Nagy-
vazsonyba koltozott. A veszprémiek lakasai a TemetShegyen (nekem mindig
az marad, nem Ddzsavaros), a Jeruzsalemhegyen, késébb a Belvaros kiilonb6z6
utcaiban volt.

Csaladom ismertetése {ikapammal Proder Adammal folytatodik, akinek fe-
lesége Pésa (Posch) Margit volt. Eskiivéjitk 1813-ban volt Veszprémben. O a
hires veszprémi nyomdasz é€s konyvkeresked6 Pdsa Endre csaladjaba tartozott.
7 gyermekiik sziiletett. Az § gyermekiik dédapam Préder Jozsef (1830-1878),
felesége Szabd Agnes (Veszprém 1840-1927). 12 gyermekiik sziiletett, ebb6l 4
fit1 és 2 lany érte meg a feln6tt kort. O épitette a Volgyhid térre néz3 sokablakos
hazat a mai Huszdr utcaban, amit a kozelmultban feldjitottak. A haz bejarata a
Laszl6 utca felé volt. Ignac nagyapam 1862-ben, Istvan 1865-ben, Jozsef 1867-

1 TAMASI-LADANYI 2002.
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ben és Karoly 1871-ben valdszintileg itt
sziilettek.?

A balatonfiiredi szivkérhaz épitésé-
nél Jozsef dédapam az épités vezetdje
volt. 1878. majus 15-én egy acs legény
ittasan érkezett a munkara, akit ez miatt
elkiildott. Az acslegény mégis felment
a tetGszintre, elejtett egy gerendat és az
anyakonyvi bejegyzés szerint dédapam
meghalt: , gerendaiités kovetkeztében bedl-
lott régtoni haldl” miatt. A temetShegyi
sirkertben nyugszik feleségével és el-
hunyt kis gyermekeivel egyiitt. Itt van
eltemetve még nagyapam és édesapam
is. Ha fiaimmal, unokaimmal halottak
napjan kimegyiink a temetébe, meg-
emlitem nekik: harom generacids Proé-
der fiuk viszik a koszorukat amikor

_.‘I I".l"‘.

Proder Ignac (1862-1913)

Proder Istvan (1865-1928)
szabomester?
harmuk sirjadhoz megytink. Ez 6sszesen

6 generacio.

Nagyapam Proder Igndac szintén acs
mester volt (1862-1913). Régen a se-
gédek kiilfoldre mentek szakmajukban
tovabbképezni magukat. A kiilonb6z6
helyeken elvégzett id6t egy konyvbe
jegyezték, ezzel igazoltdk tevékenysé-
giiket. Ennek birtokdban tehették le a
mestervizsgat itthon. Ignac nagyapam
is igy lett dAcsmester és ndsiilt meg. Fele-
sége Végbely Maria (1870-1957), harom
gyermekiik sziiletett: Jozsef, Laszld és
Anna (a csalad ,rétes kirdlyndje”), aki
94 éves koraban hunyt el. Nagyapamat
a temetShegyi ,iparos kor” épitésénél

2 A kozolt fotdk a csalddi archivumbél szarmaznak.
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egy leesd acskapcsos gerenda nyakszirtjén talalta december 6-an, Mikulds napjan.
Edesapam mesélte, hogy ajandék helyett arvék lettek. Szegény december 11-ig
szenvedett, amikor meghalt. J6zsef édesapam 1972-ben szintén e napon halt meg.
Nagyanyam itt maradt egy 9, egy 6 meg egy 1 éves gyermekkel. A csalad arvaha-
zi segélybdl élt. Nagyanydm azt mondta tobbet senki sem lehet acs a csaladban.
Laszl6 fia mar asztalos lett, (vannak , fagének”?), majd a veszprémi Faaragyar mi-
szaki vezetGje. Edesapam Jozsef (1907-1972) jeles tanulé volt, de apa hianyaban,
nem tanulhatott, nagybatydhoz adtdk szabo inasnak. Aztan Budapesten az Al-
masy téren egy Csuka nevil szabdndl folytatta a szakma elsajatitasat. A mester
kegyetlen ember volt, ok nélkiil verte az inasokat. Edesapdm mar nagy fiti volt,
kozel volt a segédvizsgahoz, amikor a mester pofon vagta. O felkapta az Gjjafat
(ez egy kozel 1 méter hosszii keményfa, amit beletesznek vasalaskor a zaké tjaba)
és azt mondta: mester ur, ezzel agyon csapom, ha még egyszer kezet emel ram. A
verés megsz(int a mithelyben. Edesapam polgéri és egyenruha szabd mester vég-
zettségli. Sokszor emlegette, hogy sok szép diszmagyar bocskait, atillat készitett.

Jelinek Sandor (1877-1947) anyai nagyapam muemlék (par éve lebontott) ha-
zaban sziilettem 1937-ben a Kaptalan u. 1-ben, ma Kollégium u.1. A kornyék
Osszes gyermekét Kanczler Mihalyné Regenye Erzsébet baba asszony segitette
vilagra. Emlékszem r4, aranyos holgy volt, téliink 100 m-re lakott a Jokai utca-
ban. A Kaptalani Joszagkormanyzosag épiilete kollégium lett az 6tvenes évek-
ben, ezért az utcat is atnevezték. A ma mar Gizella Hotel, egyhazi tulajdon.
Talan ideje lenne a régi nevét vissza allitani az utcanak.

Elemi iskoldba az Anna térre jartam, ezt lebombaztak a haboru alatt. Tébb
helyen volt az els6 elemista osztalytermiink, még a Megyei Birdsag épiiletében
is. Sziinetben belattunk a birésag udvaraba, ahol a rabok csikos 6ltozetben sé-
taltak. 1944—45-ben a Jokai Mor utcaban laktunk, bombazas el6tti légiriadokor
a Nemzeti Bank sziklaba vagott termeibe szaladtunk sok lakossal egyetemben
(ma honvédségi teriilet). Egyszer késon indultunk, hullottak a bombak, mivel a
hazunk alatt is volt pince, oda szaladtunk. Edesapam édesanyamat és 2 gyerme-
két egy halszalkas mintdju nagy kabatba takarta és azt mondta: ha meg kell halni
haljunk meg egyiitt, ne legyen se 6zvegy, se drva. Egy bomba a szomszéd hazat
talalt el, egy szarufa gerenda lakdsunk szobdjaban landolt. A haz §sszeomlott.
Lattam a tulajdonos fodrasz bacsit a romok alatt. Az emberek tobb napig a szik-
la bunkerben voltak. Amikor mar kimerészkedtek néhanyan, igy édesapam is,
meglatta, hogy a bunker el6tt tobb zsak van és egy szovjet katona egyikbdl bar-
na valamit eszik. Edesapam korébban vasarolt a Cserépfalvi Kiadénél megjelent
orosz szotart. Odament a katondhoz és koszontotte (zdrasztvujtye) és megkér-
dezte: mit eszik (sto kusatty)? Kideriilt, hogy nyers cukor és adott édesapam-
nak egy fél zsakkal. Akik lattak rogton kértek, s mire hozzank ért nagy részét
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elosztogatta a gyerekeknek. Amikor haza tudtunk koltdzni, s bejottek a katonak
az egyiknek szakadt volt a gimnasztorkaja (egyenruha). Edesapam, megvarrta,
kapott érte egy marék mahorka dohanyt. Egy dobozba gytjtotte, amit az egyik
katona hozott, aztan egy masik meg elvitte.

A 2-4 osztalyt a Kegyesrendi R. K. (Piaristak) Graner udvari iskoldjaban vé-
geztem. Reggelente egy evokanal csukamajolat (D vitamin pétlas) kellet sos falat
kenyérrel megenni. Sokaknak ez gond volt, nekem nem. Leirom tanitéim nevét,
megérdemlik: Szlavitsek Marta, Magyar Ferenc, Kerényi Laszloval késziilt tab-
16n 56 fiti szerepelt. Idénként kellett a nadpalca a fegyelmezéshez. Emlékszem,
egyszer biztosan kaptam tenyerest Mohos Zoltén negyedikes tanitémtél. Igy
jart az, aki nem tudott csendben lenni.

Magyar Ferenc tanitém Aladar fia a veszprémi VTC-ben focizott. 1948-ban
volt a csapat alapitasanak évforduldja, lehivtak az akkor 17-szeres magyar baj-
nok Ferencvarost egy mérkézésre. Eredmény 7:1. Aladar rugta azt az egy golt.
Hatalmas {inneplés volt. A fradista Dedk Ferenc akkora golt rugott Pfénig Lajos-
nak, hogy kiszakadt a halo.

1947-ben visszakoltoztiink a Kaptalan utcai nagyapam hazaba a Séd mellé.
Akkoriban a malmok miatt fel volt duzzasztva. Mi az utca gyerekei, flirddtiink,
cigany tekndkbe iilve lapat alakt vagodeszkaval eveztiink, rongylabdaval fociz-
tunk, pilickdztunk, bujocskaztunk, cicéztiink, nagyon jo életiink volt.

Amikor mar a fiaim is 8-10 évesek voltak, rokoni, barati csapattal, kajakkal,
kenuval bejartuk a Bodrog, Tisza, Koros folyokat. Satrakban laktunk, volt gy,
hogy 30-35 f6s volt a vizesek csapata. A lanyok f6ztek, mi beszereztiik az el-
latmanyt. Mindig volt 6nként jelentkezd, akik elmentek a reggeli tejért, kifliért,
ebédnek valdért, sorért, borért, mert amit vettiink az, az esténkénti notazason
hamar elfogyott. Tébb alkalommal egy popradi csapattal a Csabrendek kornyé-
ki meleg vizes vizi tirdn, majd a Tisza tiran eveztiink. Csongrad alatt az Anyasi
kanyarban veliink volt Julius Mrdz csapata. A Tisza masik oldalan is volt egy
csapat, akik koziil volt egy ismerds, athivtuk egy sorre, a neve Marosi Gyula.
Szembe alltak Julius Mrazzal mindenki észrevette a hasonldsagot. Egy szlovak
és egy magyar hasonld kort nézett egymasra. Kideriilt, hogy a Marosi apja neve
Mraéz volt és felvidéki. Erdekes taldlkozés volt. Allitélag nem vesztették el egy-
mast. Ez a 80-as években tortént.

Az 5-6 osztalyt a varbéli Piarista Gimnazium alagsori termeiben, a 7-8 osz-
talyt a volt Bécsi kanonok tir hazdban — ma VEAB székhdz — végeztem. Vegyipa-
ri Technikumban technikusi oklevelet, a Veszprémi Vegyipari Egyetemen okl.
vegyészmérnoki diplomat szereztem. Egyetemi oktatoként a Vegyipari, kés6bb
Pannon Egyetemen 43 évet dolgoztam. Nagyon szép emlékeim vannak ezekrol
az évtizedekrdl. Nagy csaladunkbdl 8-an végeztiink az egyetemen.
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Proder Ferenc (1901-1943)
épitészmérnck, a ,, Viadukt atyja’

>

Proder Jozsef (1867—1962) acsmester

170

Térjiink vissza Ignac nagyapam férfi
testvéreire és gyermekeikre.

Istvan bécsi szabé mester lett, ipar-
testiileti elnok is volt. Egyik fia dr. Pro-
der Istvan (1900-1969) orvos, az § leanya
Gyorgyi és Istvan fia vegyészmérnokként a
Veszprémi Vegyipari Egyetemen végeztek.
Gyorgyi Hollandidban dolgozott, Istvan a
varpalotai Vegyészeti Mizeum igazgatdja
volt. Istvan masik testvére Préder Ferenc
(1901-1943) épitészmérndk, az Allamépi-
tészeti Hivatal fémérnoke, akit a veszpré-
mi volgyhid tulajdonképpeni ,atyjanak”
tartanak. Nevérdl utca is van elnevezve.
A Varbdl lefényképezte a Séd-volgyet, s
abba rajzolta be a leend§ felsépalyas ivhid
képét. Furnér lemezbdl a hid makettjét is
elkészitette — édesapam latta is —, ezekkel
sikeresen propagalta a megépitend6 al-
ternativat és rendelte meg a hivatal a hid
terveit. Az Allamépitészeti Hivatal munka-
tarsai Proder Ferenc fomérnok vezetésével
megtervezték a varos atkelési szakaszat.
A hidépités helyi koordinatora, ellendre
szintén a hivatal volt. Unokabatyam az
épités alatt mindent ellenérzott. Unnepé-
lyes felavatasa 1939. junius 19. A hid azo6ta
is Veszprém egyik jelképe a varral egyiitt.

A kovetkezd testvér Proder Jozsef,
(1867-1962) a csalad leghosszabb életi
tagja (95 év) acsmester volt. Iddsebb ko-
raban a balatonalmddi Oreghegyen 1évé
sz6l6jében finom rizling bort és gylimol-
csoket termelt. Aranyos ember volt, nekem
is sok torténetet mesélt. Egyik: Az almadi
Oreghegy és kornyékén sok sz416 termett.
A boros gazdak nem szivesen adoztak,
a pénziigyérokkel — findncoknak hivtak
— alland¢ vitdban voltak. Ifja korukban
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Veszprém és Zala Varmegye hatara Kap-
talanfiired-Almadi kozt a hatarcsardanal
volt, ide jartak le fiirddni. Egyszer talaltak
a vizben egy halott financot. Bementek az
almadi polgarmesterhez és jelentették: Ta-
laltunk egy ,hot” findncot, mit csinaljunk
vele? Hol talaltak kérdezte a polgarmes-
ter? A hatarcsarda innens6 oldalan 2 mé-
terre. Menjenek vissza és toljak at Zalaba
és ott jelentsék.

Julia lanya textilkereskedd feleségeként
az Ovaros téri tizletitkben dolgozott, Mé-
ria lanya, a majdnem szemben 1év$ Fekete
Sas, Kocsuba Emil patikajaban volt gyogy-
szerész. A tulajdonos Péter fiatdl tanultam
gitarozni.

A legifjabb testvér Proder Karoly
(1871-1945) acs, ipari vallalkozd, ipartes-
tiileti elnok, a varos épitészeti és szépészeti
bizottsaganak elnoke, 6 gyermek édesapja.
Janos fia a Veszprémi Korhaz fékonyveldje, a masik Proder (Borzsonyi) Sandor
épitésztechnikus, tandcsi cégeknél dolgozott. Az 6 fia dr. Borzsonyi Sandor ve-
gyészmérnok, a MAFKI osztalyvezetéje volt. Neki két gyermeke van a lanya
orvos, a fia vegyész doktor.

Proder Karoly a Sip utcaban létesitett egy beton cserépgyarté manufaktirat.
A TemetShegy néhany melléképiiletein ma is lathato az itt készitett tet6zet.

A veszprémi varban 1év6 Szemindrium bévitésére az 1930-as években nagy
sziikség lett (1927-ben 52, 1934-ben 132 kispap miatt). E feladat megolddsa Kauzli
Dezsé rektor atyara harult.> Ekkor épiilt fel a harmadik emelet, melynek dcsmun-
kait Préder Karoly végezte segédeivel. Ezt a szintet 2022-ben lebontottak!

Kauzli rektor atya spiritudlisa, az egyhaztorténelem és egyhazjog tanara,
doktora majd rovid ideig rektor utodja dr. Kis Gyorgy (1890-1969) egyik lea-
nyagi unokabatydm volt. Sziileim esketd atydja, nekem hitoktatom, csalddfank
elsd Osszeallitdja. Egyetemista koromban, amikor a székesegyhaz kanonok plé-
banosa volt, jokat beszélgettiink.

Jelinek Sandor anyai nagyapam fest6 munkdssaga leginkabb egyhazi épii-
letekben tortént, az Egyhdzmegyében nagyon sok helyen dolgozott segédeivel.

Préder Karoly (1871-1945)
dcsmester, ipartestiileti elnok

3 HUCHTHAUSEN 1995.
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Az 6 csaladja valoszintileg cseh-mor-
va dombvidékrdl szarmazott, majd
szétszorodott az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén. A pragai tele-
fonkonyvben tobb oldalnyi Jelinek
telefonszamot talaltam. Eletem taldn
legjobb palinkdjanak gyartdja Ru-
dolf Jelinek barackja volt, amit Cseh-
orszagban ittam.

Jelinek nagyapam Csurgon sziile-
tett 1877-ben. Id6s koraban, amikor
engemet mar meg lehetett bizni ko-
moly feladattal, kezembe nyomott
egy csatos iiveget, pénzt és felkiil-
dott a varba a plispokségi pincészet-
be rizlingért. Emlékszem, volt egy
hatalmas hord¢ és egy vincellér, aki
azt mondta, hogy felemel és bele-
tesz a hordodba, mert éppen beférek.
Latta, hogy megijedek, majd meg-
nyugtatott, hogy viccelt. Nagyapam
Veszprémben halt meg 1947-ben.

Jelinek Sandor (1877-1947) Egy vasarnap reggel feliilt 4gyaban,

és felesége Pajer Maria (1883—1960) hogy megy a ferencesekhez misére a
varba. Majd annyit mondott, hogy:

Jaj Istenem!, vissza esett az agyba és meghalt. Jelinek nagyapam felesége Pajer
Maria (1883-1960 ), 6 a hires Pajer Karoly vendéglds testvére. Vendégldjiik a
Viadukt temetShegyi oldalan, az els6 hazban volt. Jelinek nagyanyam idds kora-
ban nalunk lakott, meleg ebéddel vart iskolabol, munkabdl haza érkezésemkor.
1909-ben a szeminarium kéménytiize felgyujtotta a var és kornyékének tobb
hazat.* A legnagyobb kar a Szent Ferenc rendhazban, templomban és mellék-
épiileteiben volt. A tet6zet beszakadt, falak feketék, butorok, élelmiszerek is
megsemmisiiltek. Jelinek nagyapam segédeivel festette ki a zardat és a temp-
lomot is. A ferencesek egy koldulo szerzet. Emlékszem a haboru utani évekbdl
hozzank és nagyanyamékhoz jové ferences baratra, hatan egy nagy szatyor és
odatették be a nekik szant élelmiszereket. Nagysziileim a ferencesekhez jartak

* Veszprémi Szemle 2022/4. Varga Tibor Lasz16: Forraskozlések az 1909-es veszprémi tliz-
vészrél. 3049 o.
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misére, én is sokszor ministraltam naluk. Nagyapam az 1920-as évek vége felé
az Angolkisasszonyok (ma Regina Mundi romai katolikus) templomat ingyen
kifestette segédeivel, mert a rendnek nem volt pénze. Ezt nem csak édesanyam-
tdl tudom, hanem le van irva az rend konyveiben is.

*

Préder Addm iikapam 4cs testvérei Antal (1791-1866) és P4l (1794-1850).

Proder Antal feleségiil vette 1918-ban Hecker Magdolnat, aki nagyvazsonyi
volt, oda koltoztek. O sziilt 7 gyermeket. Méasodik hazassaga Ebel Terézzel volt.
5 gyermekiik sziiletett. A felnétt gyermekek koziil senki sem tért vissza Veszp-
rémbe. Acsok, kémtivesek, asztalosok lettek, a lanyok férjhez mentek. A csalad
szétszéledt a Balaton felvidéken. Sorsukrol tobbet nem tudok.

Proder Pal Zircen feleségiil vette 1819-ben Braun Annat. 4 gyermekiik szii-
letett és Anna 1828 karacsonyan meghalt. A gyermekek kisgyermek korukban
haltak meg, nagyon szomord. Masodik hazassag Wilde Terézzel tortént Zircen
1829-ben. O a zirci ciszterci apatsagi konyvtar intarzias elemeit épité hires Wil-
de csalad tagja. Ok a veszprémi Szél utcaban laktak, 6 gyermekiik sziiletett. A
lanyok szétszéledtek az orszagban, Gyongyoson élt egyik unokajuk irgalmas
rendi névérként. Maria lanyuk egy kalapkészito feleségeként sziilt 6 gyermeket
és csak egy lany érte meg a feln6tt kort.

Proder Pal, Jozsef fia (1843-1903) a veszprémi Telekkonyvi Hivatal vezetdje.
Felesége Defaus Filomena. Eskiivéjiik 1878-ban volt. Vajon hol taldlta ezt az
érdekes nevi 18 éves Filomenat? Alapito elnoke a Méhes Tarsbirtokossagnak,
ami a Pajtakert és a Séd kozti Méhes utcaban volt. A méhes kert 1888-1945-ko-
zOtt 1étezett, vendégldvel. A kor tagjait tandrok, értelmiségiek, veszprémi koz-
életi személyiségiek és magasabb rangu tisztvisel6k alkottdk. Az utcdban ma is
megtalalhat6 a Tarsbirtokossag cimere, amely harom méhkast dbrazolo faragott
dombormi. Proder Jézsefnek és Filomenanak, két fia sziiletett. Laszlo 32 évet
élt, Emil 65-6t, Budapest ostromakor halt meg. Neki volt egy fia aki 17 évet élt.
Vele kihalt Proder Pal férfi aga. Remélem a néi ag még létezik valahol.

A nagy csaladban a lanyok nem vitték tovabb férjhezmeneteliik utan leany-
kori neviiket. Aztan Préderrdl Borzsonyire névmagyarositas is tortént. Sajnos
csak a 2 fiam és a 2 unokam viszik tovabb a PRODER nevet.

*

Az sszedllitas anyakdnyvi és irodalmi adatok, sziileim, rokonaim emlékei,
csaladi legendariumok és sajat élményeim alapjan késziilt.
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Csaladom férfi 4ga:

,Os atya” PRODER GYORGY ( 1766-1797 ). A zirci anyakoényvben Adém,
Antal és Pal szerepelnek.

Préder ADAM (1789-1855 ) iikapam

Préder JOZSEF (1830-1878 ) dédapam

Préder IGNAC (1862-1913 ) nagyapam

Préder JOZSEF (1907-1972 ) édesapam

Dr Préder JOZSEF (1937-)

fiaim: BALAZS (1970-) az 6 fia: dr Préder ZSOMBOR ( 1996- )

és SZABOLCS (1972-) az 6 fia : Proder MATE (2009-)

FELHASZNALT IRODALOM:
TAMASI Ivet-LADANYI Ling] Jozsef (2002): A zirci régié németsége. Zirc.

HUCHTHAUSEN Lajos (1995): Bilingérezések. A veszprémi egyhazmegye multjabol 21.
1995-2009. 40-42. o.
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