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EMLEKIDEZES:
VESZPREM CIMERE ES ZASZLAJA

Néhany szo Veszprém varos cimerérol
¢és altalaban a heraldikarol

SOMFAI BALAZS

VESZPREM VAROS CIMEREROL, e napjainkban is hangstlyos jelkép
sorsardl és hasznalatanak torténetérdl szol a kovetkezé munka, minden eddigi kdz-
1ésnél részletesebben.

Amint azt a szakkdnyvekben olvashatjuk, a cimer sok évszazados europai hagyo-
many1, sajatos szokasok és szabalyok szerint szerkesztett képszerti alkotds, egyedi
azonositd jelvény bizonyos emberkdzdsségek és tarsadalmi jelenségek — igy foleg
csalddok, nemzetségek, kozségek, varosok, orszagok, valamint egyes tisztségek, tes-
tilletek, intézmények, szervezetek — szamara. Megtudhatjuk, hogy a cimer legfonto-
sabb kiils6 jellemzdje a latvanyszeriiség. Nem csoda, hiszen a cimer az irastudatlan-
sag korabol szarmazik, és igy az altala jelolt *alany’ nevét fejezi ki képileg. Ezt a jel-
lemzdjét valtozatlanul viseli ma is, ezért pl. varosi, kozségi cimer esetében a cimert
egyesek az illetd telepiilés rajzolt helységnevének is mondjak. A szakirodalombol
tudhato, de a cimereket szemlélve magunk is felismerhetjiik, hogy elméleti keretet
¢és ekképpen rajzi kontlrt a pajzs ad nekik, mert a pajzs hordozza a képszeriileg
leginkabb értelmezendd abrazolasokat; ami a pajzson kiviil van, ha fontos is, csak
kiegészitd szerept dolog.

A heraldika, a cimertan alapjaban kétféle abrazolast ismer a pajzson: mesterala-
kokat €s cimerképeket. A mesteralakok a pajzsmezOnek mértanilag megosztott val-
tozatait (beleértve az egyetlen osztdvonal nélkiili tarpajzsot is), illetve bizonyos sik-
idomok abrazolasat jelentik, amelyekbdl eurdpai kdzegben a kiilonféle keresztek és
csillagok a leginkabb figyelemre érdemesek. Cimerképeken az €16 és az élettelen
természetbdl, az ember alkotasaibol, a mesterséges targyak korébol, a tarsadalmi
¢élet képileg megragadhato jeleneteibdl, a hitvilagbdl, a szellemi hagyomany ¢és a
képzelet vilagabol vett részletek, elemek, jelenetek értenddk. Akadnak néha az iras-
tudatlansag viszonyai kozt nehezen értelmezhetd elemek is pajzsokon: betiik, sza-
mok, egyéb jelek, irasjegyek, esetleg roviditések is, ezek besorolasaval tobbnyire
nem foglalkozik a hagyomanyos heraldika. Pedig éppen ezek a matematikai, zenei,
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alkimiai vagy asztrologiai jelek, tulajdonjegyek és hasonl6 intellektualis jelzések, pl.
az atommag korili elektronok keringését érzékeltetd atomrajz is tanusitja, hogy
mennyire nyitott és hajlékony rendszer a heraldika!

A heraldika titkai kozt végiil ott van a cimer mondanival6janak, jovohoz szolo
iizenetének helyes megfejtése is. A cimer ugyanis, mint jelkép, szimbolum szamos
esetben hordoz allegorikus mondanivalot, az illeté csalad, varos, népcsoport, az
adott céh, intézmény, tanintézet eszmei felfogasat, hitvallasat, eredethagyomanyat,
torténetének meghataroz6 momentumat, egyéb sarkalatos jellemzdjét rogzitd-rejtd
képi motivumot. A cimertan kifejez6képessége mérhetetleniil gazdag, mégsem fon-
tos mindig — mai ésszel — valami kapitalis mondanivalot keresniink &brazolasai
mogdtt. Es bizony az is eléfordul, hogy az abrazolas konkrét indokardl semmiféle
adat, utalas, vélemény nem maradt fenn, még szobeli hagyomanyként sem, ekkor
csak talalgathat az utokor...

Hosszasan beszélhetnénk még a pajzsalakokrol, a cimer kiils6 diszeirdl, a pajzs
osztasainak, az osztovonalak futasanak mikéntjérél, a pajzs boritasairdl (k6zonsége-
sen: szineirdl), de talan mar ennyi is érzékelteti, hogy a cimertan 6nall6 szakszavak-
kal és szohasznalattal rendelkezd kiilon tudomanyteriilet, a torténettudomany segéd-
tudomanyainak egyike. Felfogasa, fogalomrendszere, szabalyainak alkalmazésa
mint egyfajta szellemi jatékeé, sokszor eltér a miivészi abrazolas artisztikus igényei-
tdl és a mindennapok praktikus gyakorlatatol is, ami rengeteg kolcsonos félreértés-
re ad okot. Eppen ezért lenne indokolt a heraldika széleskor(i, 4am szakszerii ismer-
tetése, hiszen az elmult b6 fél évszazad hazai gyakorlata ugyancsak szarnyat szegte
a cimertani ismeretek ért6 terjesztésének.

A mi szerzdje, dr. Foldesi Ferenc nagy munkara vallalkozott. M{ivében megki-
sérli bemutatni Veszprém varos mindenkori cimerének, pontosabban: cimeriigyének
tal gyarapodhatnak az olvaso ismeretei, és nem csupan heraldikai tekintetben. A
cimer a jelképek kozé tartozik, marpedig a hatalom mindeniitt és minden korban
fontosnak tartotta az erejét demonstralod szimbolikus elemek kelld propagalasat. A
munka részét képezi a varoscimer hivatalos, linnepélyes, valamint dekorativ haszna-
lata legjellemzdbb eseteinek demonstralasa, mindenekeldtt a pecsét lenyomati pél-
danyaiban fennmaradt pecséteknek, szerencsésebb esetben maganak a meglévd
pecsétnyomoénak a révén. Tovabbi témat adnak a téma targyalasanak a tobb varos-
beli épiilet homlokzatan elhelyezett és ma is lathato varoscimerek, amelyeknek ked-
vezd tulajdonsaga, hogy a cimerek szokésos sikrajzi megjelenési formajatol eltéro-
en kilépnek a sikbol és dombormiiszeriien jelenitik meg Veszprém cimerét.

A tanulmény legfobb értékének azt tarthatjuk, ahogyan kibontakozik eldttiink a
két feudaliskori varosi "kozonség’: a kivaltsagos nemesség és az ad6zd polgarsag
cimereinek egyesitése. A pecséthasznalat egységesitésére el0szor 1848-ban keriilt
sor. Majd Gjra és jol okadatolhatdan a hivatalos pecsét, benne a cimer 1905-1906.
évi megujitasakor. Sajatos veszprémi fejlemény, hogy nalunk ekkor a kétfeldl szar-
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maz6 cimerelemeknek az egyenranglisag igényével tett egyesitése kovetkezett be,
heraldikailag nagyon sikeriilt megfogalmazasban! Azért érdekes ez, mert a
Veszprémhez hasonld legtobb varos, hajdani mezdvaros a rendi korbol 6rokolt cime-
rei koziil a polgari kdzonség pecsétjébdl vett cimert fogadta el az *egyesitett’ dnkor-
manyzat cimereként is. Tanulsagos dolog a varoscimer jjasziiletésének torténete is
az 1970-es években. E16szor még a régi cimert Gjitottak meg valtozatlanul, majd alig
egypar év mulva kotelezden ellattak az akkor uralgé kommunista ideologia egyik f6
jelképes elemével, az 6tsugaru vords csillaggal. Annyit mindenképpen jelez ez, hogy
az akkori hatalom is Iényegesnek tartotta a varos heraldikajat. Tulajdonképpen még
oriilniink is kell, hogy ennyivel elintéz6dott a varoscimer atideologizalasa. Ez
iigyben rosszabb sorsu varosok, kozségek fiistolgd gyarkéményeket, stilizalt buza-
kalaszt, sorosiiveget, atabota fogaskereket meg egyéb szérnyt antiheraldikus dolgo-
kat kaptak a nyakukba. Varoscimeriink sorsat varosunkban a cimer rendszervaltas
utani ujjaalkotasa zarja, amin a jeles grafikus és heraldikus, Somogyi Gydz6 altal
nagy hozzaértéssel alkotott cimer elfogadasat értjiik.

A torténelem azonban nem ismeri a sziinetelés fogalmat, a szakadatlan tarsadal-
mi folyamatok még a kozosségi heraldika, a varosi cimerek vilagat is elérték. Az
informatika robbanasszerli elterjedésének és a képi kultura globalisan hompolygd
térhoditasanak tulajdonithaté az az Snmagaban orvendetes fejlemény, amely a tadgan
értelmezett kozosségek, jelesiil a varosok heraldikai megjelenitését akarja megujita-
ni. Ha az I ¥ N. Y. tipusit megoldasra gondolunk (olvasata: ,,Szeretem New
Yorkot!” vagy ,,Szeretlek, New York!”), amely egy Milton Glaser nevii kivalé ame-
rikai grafikus zsenidlis alkotasa 1977-bdl, arrdl éppenséggel azt kell megallapita-
nunk, hogy tulajdonképpen heraldikailag is elfogadhatd, mert egyszeri, vilagos és a
cimertan szabalyai szerint is leirhaté mii. Bizonyara ett6l is zsenialis. Ilyen 0jabb jel-
képeket, amelyeket ijmodi szimbolumnak, logonak, ,,brand”-nek is nevezhetiink,
kreativ hozzaallassal valoban lehet, talan kell is késziteni. A valodi miivészi hajla-
mon kivill mély helyismeret, izlés és jo adag intuicid is sziikségeltetik hozza. A
problémak akkor jelentkeznek, ha az 0j rajzos jelvény nem bir megmaradni idegen-
forgalmi és védjegyszerli szerepében, hanem kész mindent bekebelezni. A maga
szempontjabol ezt logikusan teszi, de konnyen beldthatd, hogy egy hatosagi intézke-
dés trlapjanak fejlécén vagy komoly hivatalos helyiségekben egy sziikségszeriien
jatékos szellemli *mualkotasnak’ voltaképpen nincsen jo helye. A feladat éppen az,
hogy mind a hely, a varos kdzhatalmat, vele egyiitt az emberek kdzosségét s annak
Osszes érdekét joggal megjelenitd, nagy idotavon kiérlelt varoscimer, mind a varos
intenziv propagandajat és offenziv marketingcéljait dinamikusan jelz6 0j logd hasz-
nalatdnak érvényességi teriileteit pontosan korvonalazzuk és alkalmasan elkiilonit-
siik. Hatalmi (jelképesen hatalmi), hatosagi és tinnepélyes szerepben csak a varosci-
mer fungaljon, viszont a varos érdekeit szolgald propaganda eszkoze batran lehes-
sen a logo is! Bizunk benne, hogy a helyes ut és a jo ardnyok megtaldlasdban ez a
tanulmany is segit.
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Sigillum civitatis Wesprimiensis
Veszprém varos cimer-
és pecséthasznalatanak torténete

FOLDESI FERENC

., HALKSZAVU OREG VAROS. A MAGYAR VAROSOK EGYIK VIHAR-
VERT, csontosarcu, kedves patriarkaja. [...] Csak aki zeg-zugos, hepehupds kis
utcait, magyar szentek labnyomaval megszentelt vadregényes dsvényeit jarja, aki
magasbaszékkend oreg vigydzotornyat, régi bastydinak borostyannal befuttatott
romjait szemléli, vagy a tengernyi dulas utan is mindig ujra szépiilé Var térténelmi
levegdjét élvezi: annak mesél régi dicsoségerol, dalias szép idokrol.” — irja Gutheil
Jend! arrél az ezeréves Veszprémrol, amely bar szamos tettel jarult hozza az orszag
torténelméhez, de nem konnyli megismerni a multjat. Ismert a mindenkori kiraly-
nékhoz valo kiilonleges kapcsolata. Ismertek a varos, a veszprémi var katonainak
harca a torokkel, elfoglalasdnak és visszafoglalasanak szamtalan esete.

Ismertek kiizdelmei — ha nem is széles korben — a jelentéségéhez méltd varosi
rang elérésére, de sajnos hianyzik a varos torténelmét részletesen leird konyvek,
kiadvanyok sokasdga, egyszoval: hidnyzik a varos monogréfidja, benne a varos
cimerének pontos leirasaval is.

A 18. szazad elejétdl 1849-ig a varosban két kozdsség €lt sajat onkormanyzattal
— ennek megfelelden sajat cimerrel és pecséttel —, mégpedig a nemesi és a ,,kdzon-
séges” varosi polgarsag. Céljaik sok esetben azonosak voltak, mint azonos volt
abban is, hogy szabad kiralyi varossa valhassanak. A nemesi kozosség ekképpen irja
le a varos torténetét és kiizdelmeit a cél eléréséért: ,, Ami pedig kozelebbril Veszprém
varosat illeti: kitiinik ezen levelekbdl [Veszprém varos jogbiztositd oklevelei], hogy
ezen hegyeken, halmokon és volgyeken épitett hires varos az igazsagnak, di-
csosségnek, vitézségnek, gazdagsagnak jeles alkotmanya és 6rom kertje vala, majd
ismét a szomoru megcsokkenésnek szenvedo edényévé valtoztattatott altal, és ezen
varosnak azon lakosai, kiket maga Szt. Istvan kirdly tisztségekre, kiralyi szolgdla-
tokra alkalmaztatott, sot sokakat urasagra is emelt: — idék multaval a jussok felett
valo huzamos villongasoknak zdaporai daltal majd egészen le verettettek. De volt az az
idé is, midén Veszprém varosanak a torékokon gyézedelmes lakosai igaz magyar
hiiségek és véreket ontasaiknak erénye altal legelsé dicsésséget vivtak ki magoknak
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az orszagba és az érdemet megismero kirdly a legszebb jussokkal és szabadsagokkal
ruhazta fel oket, s honunk egén ugy tiindoklott Weszprém varosa, mint a fényes Nap
a dél pontjan.

Varpalota és Veszprém ostroma 1593 oktoberében, Ortelius kronikajaban kozolt
rézmetszetrol. Forras: http://mek.oszk.hu/05800/05842/html/2kotet/01.htm.

Itt most nem célom, hogy hosszl varostorténetet irjak a hézagosan, vagy kevés-
bé feldolgozott mult egy-egy szeletérdl. Ebben a tanulmanyban a varos szamos nyi-
tott, nem kelld alapossaggal feltart kérdései koziil a varos cimerét, jelképét bemu-
tatd, annak torténetét feldolgozo irast szeretnék (még ha tébb nyitott kérdés marad
is) a kedves olvaso figyelmébe ajanlani.

Cimertani bevezeto

Egy alkalommal — internetes barangolas soran — bongésztem Veszprém hivatalos
vilaghalos® oldalat: kerestem a varos cimerét. Meglepetten konstataltam, hogy
Veszprém internetes oldala nem tartalmazza a varos 1991-ben elfogadott cimerét —
anndal tobbet az Un. ,koronds logd”-t. Jobban megvizsgalva a kérdést: a varos és
intézményei kiadvanyain sem szerepel a cimer. Csak és kizarolag egy stilizalt, koc-
kakbol osszerakott logo, alatta a felirattal: ,,A kiralynék varosa”. A cimer egy eldu-
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gott oldalon talalhato csak: a varos képviseld-testiiletérdl késziilt fotdo mellékletén
szerepel egy kicsiny, nem szinhelyes foto.

De mi vezetett el idaig, hogy ennyire a hattérbe szorult ez az évszazados cimer?
— tettem fel magamnak a kérdést. Igaz, a varos vezetdi tobbszor is hangsulyoztik,
hogy a logd nem helyettesiti a cimert, a logd csak e mellett jelenhet(ne) meg.
Veszprém varos pénziigyi és koltségvetési bizottsaganak 2012. szeptember 5-i iilé-
sérol késziilt jegyzokonyveben olvashato: ,, A vdros cimere: pajzsos lovas, rajta a
sisakrostély és kétoldalt két barokkos tollazat, ez csak a veszprémicknek iizen vala-
mit, csak veszprémieknek mond valamit.*” Vajon e kijelentés — mely eléggé pontat-
lan — megallja a helyét? A feltett és
a megvalaszolatlan kérdés egy
hosszabb kutatast eredményezett.
Azonban a varos jelképének vizs-
gélata és bemutatdsa el6tt egy kis
cimertani kitérét teszek.

A cimer bizonyos szabalyok
szerint meghatarozott mazokbol
[fémek — vagyis arany, vagy ezlist
brokatszovet, illetve fémlemez;
szinek — vagyis fekete, veres, kék
és z0ld szovet vagy bor; bundabo-
rok — vagyis hermelin, evetbor
(sziirkemokus), vagy sziirkemal
(prémes allatok draga, hasi része)]
és alakokbol formalt kép, amelyet
megkiilonboztetd vagy ismertetd
jelvény gyanant hasznalnak azok,
akiket megillet. A cimerviselési

Bakacs csalad cimere. jog vagy fejedelmi adomanyon

Forras: STRAUB 1999, 83. o. vagy régi szokason alapszik.’
A cimer dontd, leggyakrabban
kizarélagos informaciotartalmat a pajzs hordozza. Ezért tulajdonképpeni cimernek a
cimerpajzsot tekintjiik, meghatdrozaskor ennek jegyeit vizsgaljuk. A cimerek tobbi
részei az un. cimerrészek és tartozékok csoportjat képezik. A pajzsbol, sisakbdl,
sisakkoronabdl, sisaktakarobol és sisakdiszbdl allé cimert teljes cimernek is nevezik.

A cimerekkel szembeni kovetelmények:

— A cimerek szines jelvények, ami azonban nem jelenti azt, hogy mindig szine-
sen abrazoltdk Oket. Nem szinesek példaul a kozépkori pecsétek vésetei, mégis
cimereknek tartjuk, mivel feltételezhet6en szines eredeti utan késziiltek.
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— Abrazolasaik mértani formék, vagy stilizalt képek.

— F0 hordozojuk a pajzs. Pajzs nélkiil nincs cimer, csak néha megengedett, ha
megfelel meghatarozott feltételeknek.

— A cimerek 6roklédnek. A testiileti cimerek (pl. telepiilések) esetében az 6rok-
16dést az allandosult hasznalat helyettesiti.6

Tobb cimer nemcsak egy pajzson belill egyesithetd, ugyanez tobb pajzzsal is
megtehets. Ilyen esetben egyesitett cimert kapunk. Féképp hazassagkdtéskor,
cimeregyesités alkalmaval keletkeznek, de néhany intézmény, testiilet, joghatosag,
telepiilés jeldlésére is egyesitett cimert alkalmaztak — mint tette azt Veszprém varo-
sa is.

Magyarorszagon a ,,fordulat évétdl” (1948) a rendszervaltasig egyetlen hivatalos
cimer létezett, az allamcimer. Ezt volt koteles hasznalni minden allami intézmény,
minden telepiilés. Azok a varosok, amelyeknek mar akkor volt cimeriik, sajat jelké-
piiket hivatalosan nem hasznalhattdk (azaz cégtablajukon illetve pecsétjiikon nem
tiintethették fel), azok csak diszité célt szolgalhattak.”

Falvaink jelent6s hanyadanak nem volt cimere, csak olyan kdriratos (feliratos)
pecsétje, amelyen valamiféle abrat is talalunk: tobbnyire mezégazdasagi eszkozoket
(ekevas, csoroszlya, sarld, kasza, sz610metsz06 kés stb.) vagy terményeket-ndévénye-
ket (gabonafélék, nad, viragok stb.).® J6 néhany pecsét abraja voltaképpen szinte tel-
jesen vagy teljes egészében egyezd lehetett. Ez azonban a gyakorlatban nem volt
zavaro, mert a pecsét felirata (a telepiilés neve) révén egyszer(i volt megkiilonboz-
tetni az azonos (vagy csaknem azonos) abraju pecséteket egymastol.

Eurépdhoz hasonldéan a magyarorszagi varosok hat-hétszdz esztendeje rendel-
keznek kozosségi jelképpel, cimerrel. A pecsétek abrai szazadokon at nem cimersze-
1l jelképek voltak. A 12. szazadtol kezdve terjedtek el a cimerek (cimeres pecsétek).
A cimer annyiban tért el mas jelektdl, hogy egyrészt sajatos keretbe (pajzsba) fog-
laltak, masrészt szinezték, s a felhasznalhato szinek korét szabalyoztak. Nem egy
esetben tulajdonjegyet (pl. oll6, ekevas stb.) foglaltak cimerpajzsba (polgarok, ipa-
rosok, parasztok).

A varosi cimerek keletkezésére a forditott ut volt a jellemz6. Mig a magansze-
mélyek kezdetben a valddi pajzsra rajzolt abrat hasznaltdk késobb pecsétjiikon,
addig a telepiilések a valamikor hasznalatba vett pecsétképet helyezték a pajzsra és
ebbdl lett a késébbiek folyaman kellden szinezve a cimerkép. Joggal allapitja meg a
levéltar szakvéleménye, hogy ,, 4 cimerhasznalat legelterjedtebb teriilete a pecsét,; a
torténeti adatforraskeént is leginkabb pecsétlenyomatokon maradtak fenn a cime-
rek.”® gy nem meglepd, hogy a varosi cimerek tobbségét a kozépkorbol csak egy-
kori okiratok cimeres pecsétjeirdl ismerjiik. De nemcsak a varosok, hanem tobb
mint fél évezrede a falvak is egymas utdn kezdtek cimert hasznalni, amit szintén
foleg pecsétekrdl ismeriink. A falvak cimerhasznalata a 16—17. szazadtol valt tome-
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gessé, de a torténeti dokumen-
tumok nagyaranyu pusztuldsa
miatt a falvak tobbségének ma
ismert cimerei sem régebbiek a 18.
szazadnal.!”

A kozépkori irasbeliségben a
pecsét szerepe az volt, hogy hitele-
sitse az oklevelet. A pecsét szere-
pét foglalta torvénybe Werbdczy
Istvan is, megjelolve szerepét és
jelentdségét:

,,De mivel minden kivaltsagot
pecséttel szoktak erdre emelni és
megerdsiteni, azért helyén valo,
hogy ebben a részben a pecsétek-
r6l is szoljak valamit.

Dautova (ma Davod) kozség pecsétlenyomata. 1. § Mire nézve tudnunk kell,

Korirata: SIG[lllum] POSS[@SSiOI’ldliS] hogy a pecséz‘ az az aranyba vagy

R[egale] CA[mer]ALIS DAUTOVA 1764.  mdas ércbe avagy viaszba nyomott

Forras: MNL, E156 szekcio, Fasc 244 nyilvanos jelvény, a mely minden

tényt megerosit.

2. § Es a pecsét kétféle, tudniillik: hiteles és nem hiteles. Hiteles, mintegy kozhi-
tellel felruhdazott az, a melynek hinni kell. Ilyen vagy [van] sajatképen a fejedelem-
nek, az orszdag rendes birdinak, valamint a kaptalanoknak és a konventeknek. A
levélre helyezett ilyen hiteles pecsét, minden tényt, a mi azokban a levelekben kitéve
és eléadva van, megerosit.

3. § Ezenkiviil a varosoknak és mezdvarosoknak is van a kiralyoktol és fejedel-
mektol nyert hiteles pecsétjiik, a melynek az eldttiik fennforgo és kozottiik folmeriild
tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van. !

Azonban a pecsétek — mar cimer szempontjabol — nem voltak ,teljesek.” Az
egyik gondot az jelenti, hogy a pecséteken altalaban a 20. szazad el6tt nalunk nem
jelolték a szineket. Marpedig a cimer szinei legalabb annyira fontosak, mint maga
az adbra. A masik, még ennél is fontosabb az, hogy a pecsétek velejardja minden eset-
ben annak felirata, vagy a korirata. A koriratbol deriil ki, kinek, illetve mely testii-
letnek a pecsétjérdl van sz6.!2 A cimernek, mint megkiilonbdztetd jelnek alapvetd
kovetelménye, hogy egyedi legyen, azaz két teljesen egyforma cimer egyidejileg
nem hasznalhato.

I. Ferenc Jozsef 1898. februar 15-én szentesitette a Magyar Orszaggytilés IV. tor-
vénycikkét, mely a kozségi és egyéb helynevek kérdésében intézkedett.!3 A szaba-
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lyozas oka volt tobbek kdzott az is, hogy a kozségek és varosok sajat nevik irasa-
ban sem voltak kovetkezetesek. Emellett ki kellett kiiszobolni azt a zavart is, amely
az azonos elnevezésl helységek Osszecserélhetdségébol fakadt.

A magyar kiralyi beliigyminiszter mar 1896-ban rendeletben'# intézkedett egy
vegyes bizottsag létrehozasarol, melynek feladatava tette a magyarorszagi kozség-
és egyéb helynevek egységes, hiteles torzskonyvének létrehozasat. Az Orszagos
Kozségi Torzskonyvbizottsag (a tovabbiakban OKT) elsd elndke Jekelfalussy
Jozsef miniszteri tanacsos lett, aki azonnal hozzalatott a szervezéshez.!
Igazgatdsaga alatt a helynévkérdés megolddsa valosagos mozgalomma szélesedett.
A felkért szakértok segitségével helynevek ezreit vizsgaltak at és dontottek esetle-
ges valtoztatasukrol. A bizottsagnak hivatalbol tagja volt az Orszagos Statisztikai
Hivatal igazgatoja (OKT elndk) és aligazgatdja (OKT alelndk).!©

Mar a torvénycikk intézkedett arrdl, hogy a torvényhatosagi €s kozségi, valamint
egy¢b hivatalos iratokban, kozségi pecséteken, bélyegzokon €s jelzdtablakon, tovab-
ba a torvényhatdsagok és kozségek kozvetlen rendelkezése alatt allo intézetek és
iizemek iigykezelésében, a kozjegyzoi iratokban stb. kizarolag a kozség hivatalos
neve hasznalhato, mégpedig abban a formaban, amint azt a felallitott OKT elfogad-
ta és annak a folyamatosan vezetett jegyzkdnyve tartalmazta.!”

A helységnevek megallapitasa soran a bizottsag sziikségesnek latta, hogy a mar
torzskonyvezett helységeket 11j pecsétnyomokkal lassak el. Célszertiségi okokbol a
pecsétnyomok kdzponti eldallitasa mellett dontdttek. Az eldallitasra kiirt versenytar-
gyalast Felsenfeld Ignac, budapesti bélyegzdgyaros és vésnok nyerte meg. Vele
1900. januar 31-én kotottek szerzédést, melyet késdbb tobbszor megujitottak. '8

Amikor a kozségi névmegallapitasok mar folyamatban voltak, a Bizottsag a koz-
ségek kérését figyelembe véve megallapodott a Magyar Orszagos Levéltarral (a
tovabbiakban: MOL), hogy az 0sszes korabban is hasznalt cimert feliilvizsgalja, az
évszazados hasznalat alatt eltorzult, vagy hibasan vésett cimereket helyesbitse.
Dontés sziiletett arrol is, hogy a javitott, végleges rajzokat a beliigyminiszter hagy-
ja jova. A megallapitashoz sziikségessé valt az is, hogy a cimereket valaki megraj-
zolja, illetve alkatrészeit heraldikai szinjelzéssel lassa el. Az OKT ezzel is
Felsenfeldet bizta meg, mivel — hallgatva a szakértokre és a heraldikusokra — gy
vélekedett, hogy a pecsétrajzokat a legjobb volna a vésnokkel elkészittetni, aki a
cimertani motivumokat és szinjelzéseket megtanulva, teljesen preciz pecsétnyomo-
kat készithet. Kozségi és varosi cimereink tobbségét igy Felsenfeld Ignac rajzolta,
természetesen az elfogadott mintak, a helyi hatosagokkal, az MOL, illetve az OKT-
val valé egyeztetés utan.!”

A Beliigyminisztérium 1902-ben szabalyozta elészor az 1j, hivatalos pecsétek,
bélyegzok elkészitésének modjat: ,,4 . t. varosok részere kozpontilag eléallitando
pecsétnyomok és bélyegzok mielobbi s az illeté varos sziikségleteinek megfelelé
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szamban leendé megrendelhetése érdekében akként intézkedem, hogy az orszagos
kozségi torzskomyv-bizottsag az illetd varosban kozvetleniil célszerii megrendelési
vet kiildjon, a melyen a varos sziikségletét, illetoleg a megrendelendd pecsétnyomok
és bélyegzbk szamat a nevezett bizottsagnak bejelentse. "?? A rendelet szerint azok a
r. t. (rendezett tanacst) varosok is, amelyek nevének irasmodjaban nem kovetkezett
be valtozas, legalabb egy — nedves — bélyegzd beszerzésére lettek kotelezve.

Az 1j, nedves és szaraz bélyegzOk kiadasaval az addig hasznaltak érvénytiket
veszitették, hasznalatuk tilos volt. Hogy az esetleges visszaéléseket megakadalyoz-
zak, intézkedés tortént azok bevonasara is. Mivel a rendelet megallapitasa szerint a
bevont bélyegzok torténeti értékkel birnak, ezért azokat nem semmisithették meg,
hanem minden érintett dnkormanyzatnak a megyei (varosi) levéltaraba kellett lead-
ni. A korrendeletben még olvashatd volt a pecsétnyomok, illetve bélyegzdk korira-
tarol és annak tartalmarol is.

Vialtozast a pecsétnyomok felépitésében az 1929. évi XXX. tc. valtoztatott, mely
ar. t. varosok nevét megyei varosra valtoztatta.?! A beliigyminiszter ennek megfele-
18en intézkedett, hogy ,, 4 rendezett tandcsu varosok a T. [térvény] hatdlybaléptétol
kezdve a megyei varos nevet viselik. Ehhez képest ezeknek a varosoknak hivatalos
cimiratait, bélyegzéit és pecséteit haladéktalanul megfelelSen dt kell alakitani. ?
Az 1j pecsétnyomokat csakis az OKT utjan szerezhetéek be.

1949-1990 kozott valamennyi hivatalos (allami, onkormanyzati) szerv az orszag
éppen aktudlis cimerét hasznalta pecsétjén, a kiilonbség csak a pecsétek korirataban
volt. Abbol deriilt ki, hogy melyik kdzség, varos, birdsag, iskola, hivatal, vallalat stb.
a pecsét tulajdonosa. De még a szervezeten beliil is volt megkiilonboztetés: a szam-
nélkili pecsétet csak a szervezet elsé szamu vezetdje hasznalhatta. A tobbi, szamo-
zott (cimeres) pecsét a szervezeti hierarchia sorrendjében az egyes vezetdk kaptak.
A pecsétek haszndlatat szigortian szabélyoztak.

A rendszervaltoztatas utan nem sok valtozas tortént — mar ami a telepiilések hiva-
talos pecsét €s cimereinek hasznalatat illeti. A hivatalos iratokon tovabbra is csak az
allami cimer szerepelhetett. A varos cimere, pecsétnyomoja — rajta a varos 0, vagy
megujitott hivatalos cimerével — csak ,,masodlagos” szerephez jutott. Jobb esetben
ahol lehetett és jogszabalyok nem tiltottak, a varos, a telepiilés eldszeretettel hasz-
nalta és hasznalja.

A varos hivatalos cimereinek, pecsétjeinek historiaja

Veszprém a 16-18. szazadban

A Veszprémhez kapcsolodé levéltari, konyvészeti és muzeumi forrasokat atte-
kintve eddig semmilyen forrast nem talaltam, ami arra utalna, hogy a varosnak, vagy
a lakosainak a 13. szdzad végén, vagy a 14. szazadban sajat jelképe vagy cimere lett
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volna. Az els6 keltezhetd cimertani bejegyzés egyhazi méltésagok cimerérdl van és
a kovetkezd két és fél évszazad is tulajdonképp csak egyhdzi, plispoki, kaptalani
pecséteket — rajta cimereket — hagyott hatra okleveleken, iratokon, valamint a sirko-
veken, vagy a kiilénbozé épiiletek homlokzatan.?3

Feltehetéen a veszprémi Gyorgy kanonok pecsétje a 14. szazad masodik felébdl.
Forras: Turul, 1904. évfolyam, 22. kitet,
Kozépkori pecsét Veszprémbdl, 147-148. o. (balra)
A Veszprémi Kaptalan bélyegzdlenyomata.
Forras: VeML V.102.b. 2. doboz (jobbra)

De miért is lett volna? Veszprém a mohdcsi csatavesztés utan a végvari rendszer
sz¢lére kertilt. Jol kiépitett, erés eréditménynek tartottak. Szerepét az 1552-es elfog-
lalasaig jol betoltotte. Ezutan 14 évig torok lakta az erdditményt, majd 1566-ban
ismét magyar katonak foglaltak el a varat és tartottak azt 1593-ig, amikortol 6t évig
ismét torok volt az ar Veszprémben. A toroktdl 1598-ban szabaditjak fel a varat és a
varost. Veszprém mindazonaltal véghely maradt, a varos iigyeit érdemben a varka-
pitanyok intézték.

Kozvetleniil a nagy felszabadité hadjarat elott 1681-ben a Dunan inneni és tali
megyékben magyar-horvat hadcsapatok allomasoztak — a varkatonasag kivételével
— részben német tisztek vezetése alatt. Veszprémben az Arch-féle szazad allomaso-
zott 192 gyalogossal.?* Az 1672. és 1674. évi létszamcsdkkentéseket megeldzdleg
Veszprém varaban (helydrségben) 197 f6 huszar, 300 f6 hajdua, 9 6 tiizér és 2 6
egyéb besorolasu katona volt.25 Az un. Gy®éri-végek varai koziil csak Gyorott és
Péapan volt nagyobb 1étszamt varkatonasag. Az 1672-ben és 1674-ben elrendelt 1ét-
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szamcsokkentés azonban nem érintette a Gyori-végek katonasagat, 1étszamuk valto-
zatlan maradt. Mindazonaltal a telepiilés békés fejlodését gatolta az allandd készen-
1ét a megujuld torok tdmadasok ellen, de gatolta, hogy 1620-ban Bethlen Gabor — a
torokok tudomasaval — két évre elfoglalta a varost. Ezek utan jott az 1683. évi rovid
ideig (juniustol szeptemberig) tartd torok megszallas.2® A békés fejlédés csak a
toroknek a Dunantulrdl torténd végleges kivonulasa utan kezdddhetett.

Egyértelmil, hogy az 1526 és 1711 kozotti idészak Veszprémre csak pusztuldst
hozott, mivel a varos a torokok és késobb a Habsburgok elleni harcokban nagyon
sokszor megostromoltak és szamtalanszor cserélt gazdat. Az ostromlok felégették,
kiraboltak a varost, a lakosait megolték, vagy elhurcoltak. Az egyik utolsd, ember
altal okozott legszorytlibb pusztitast a 18. szazadban Heister generalis és katonai
végezték 1704. majus 31-én.2’

Veszprém vara a torok haboruk idején. Forras: VeML XIV.62., 3. d.

Mindez nem jelenti azt, hogy a varosban ne lett volna dnkormanyzat, ¢1én a biro-
val, aki intézte a telepiilés ligyeit. Hunglernél olvashato, hogy ,,... 1610-ben, tehat
alig par évvel a torék kivonuldasa utan, mar egy Chak Balazs nevii, a 'Veszprém
vdroshoz tartozé f6biré’, az akkori kézélet elsé embereként szerepel.”?8 Farkas
Gabor tanulmanyaban megjegyzi: ,, 4 varosi onkormanyzat a 16—17. szazad egészeé-
ben miikodott, mint kommunitas iranyitotta a varosi tarsadalmat, biraskodott. 29

A 17. szazad végére Veszprém lakossaga annyira megndvekedett, hogy sziiksé-
gessé valt a varos ¢€s a foldesur (az utobbi a plispok és a kaptalan) kdzotti viszony
rendezése. Ez az egyesség 1702. majus 12-én Széchényi Pal kalocsai érsek és veszp-
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rémi pilispdk, valamint a varos kozott jott létre3? Az egyesség hetedik pontja
kimondja. ,, Mivel itten a Méltosagos urnak és Nemes Kaptalannak ius gladiumok
[biintetd hatalma — pallosjog] vagyon [ ...] tizenkét torvény biro és tandcs az Varosi
Kapitany és F6 Biro uraimik mellé renddltetnek. Torvényfat [vé.: akasztofa, bitofa]
és tomlocok megesinaltatvan, a criminalis causak [biintetsiigyek] itt ezen helyben
fognak a Méltosagos ur daltal arra deputalando presesse [praeses, a. m. kinevezett
elnok] elétt szolgaltatni, 1igy mas kozonséges dolgok a varos székén. 3! Vagyis nyil-
vanvald, hogy a varos ligyeit mar valasztott bir6 is intézte, amit ezzel a szabalyozas-
sal kibdvitettek a birdskodassal is. Szamomra nem kétséges, hogy ekkor méar a varo-
si bird rendelkez(het)ett a varos pecsétjével, rajta akar a ma is ismert cimerképpel.

Egy, a Veszprémi Szemle folyoiratban megjelent tanulmany Veszprém onkor-
manyzatat, kozigazgatasat targyalja, amelyben részletesen olvashatunk a ,.civitas”
(polgarjogu varos) és a ,,oppidum” (kivaltsagokkal nem rendelkezd telepiilés) kozot-
ti kiilonbségekrdl, ami véglil is elvezet(het) benniinket a varosi pecsét koriratanak
értelmezéséhez is.32 Bizonyéara nem véletlen, hogy a polgari kozosség pecsétnyomo-
jén a ,civitatis” felirat olvashatd, amivel az akkori varosatyak — szerintiik — a varos
kiemelt, un. ,privilegizalt” jellegét kivantak hangstlyozni. Sajnos mindezek nem
adnak egyértelmii valaszt arra a kérdésre: ebben a nehéz, allando6 harci késziiltség-
ben, bizonytalan allapotban a varosnak a 17. szazadban, majd a 18. szazad kezdetén
volt-e (lehetett-e) sajat cimere, amit a pecsétnyomojan is hasznalhatott.

Veszprém a Rékdczi szabadsagharcot lezard szatmari békeszerzodés (1711) utan
kezdett fejlodni, mikor a visszatérd piispoki és kaptalani birtokosok nagyvonali
épitkezésekbe kezdtek. Ekkor épiilt ki a ma is lathato barokk varosrész, a varnegyed.
Az Gjonnan letelepiilt nemesek és polgarok nem csak a varos gazdasagat élénkitik
fel, hanem kiilonbdzd dnkormanyzo kozosségeket hoznak 1étre, amelyek egyre erd-
sebbek lesznek és igy ,, ... az egyhazi cimer drnyékaban megjelenik az elsé onallo
varoscimer. "33

A veszprémi cimer bevezetésének pontos koriilményeit nem ismerjik.
Valoszintileg nem kiralyi adomanyozas révén nyerte el a varos — habar ennek ellen-
kezbje sem kizart —, hanem tn. ,,felvett cimer”, amelyet idével a megszokas szente-
sitett.>* Ennek megfelelden nincs ismeretiink arrol sem, hogy a varos mikortol alkal-
mazta iratain, a Laczké Dezs0 Muzeumban 6rzott ma is ismert pecséteket — rajta a
varos cimerével —, de f6képp arrdl nincs informacionk, hogy ki, vagy kik voltak a
pecsét (cimer) alkotdi. Az tény, hogy abrazolasa a hési katonai multra utal, amirél —
tévedésekkel tarkitva és idonként kiszinezve — olvashatunk a kiralyi varosi cimért
folytatott kiizdelmeket 6rz6 levéltari iratok kozott is.

Miért a kivont kardl és vagtazo (ligetd) lovaskatona a varos cimerének kézpon-
ti alakja? Talan valaszt kaphatunk a kérdésre, az 1807-es orszaggytilésnek kiildeni
tervezett iratbol, ahol leirjak — kérelmiik alatdmasztasaként — Veszprém torténetét.
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Ebben olvashatd: ,, 1563. esztendoben a torok a Veszprémieken bosszut allani akar-
van, elészor a Palotai végvarat ostrommal megtamadta, azt a Veszprémiek észreve-
vén oda nyargaltak és a tordk tabort diadalmasan dsszerontottik, s elkergették.
Palotat az ostrom alul felszabaditottak, dicsoséges gyozedelmet nyertek, a mint ezt
elsé Ferdinand csdaszar az iitkozet utan 13dik nap kiadott és egészen tulajdon kezeé-
vel irt nagyobb kiralyi pocséttel megerdsitett, megujito szabadsag levelében akkép-
pen bizonyitya, hogy a Veszprémiek nem csak a kiralynak és Magyar Koronanak,
hanem az egész kordszténységnek hasznara dicsoséges gydzedelmet nyertek, s
magokat méltokka tették a kirdalynak hittel ajanlott igéreteire, ugyanazért a kiraly
Oket minden sziiletendo gyermekeikkel egyiitt minden vamtol, harmicadtol s akar-
mely mas néven nevezendd igatol, valamint az elebb is szabadok voltak, ugy tovabb
is szabadoknak lenni megerdsitette és hogy orokosen kék zaszIlok alatt a véghelek-
nek mindennémii szabad jussaival élhessenek, megengedte.” 3

Az emlitett oklevélrdl késziilt rovid leiras olvashatd Veszprém varos jogbiztosi-
to iratai kozott, valamint a nemesi kozosség oklevélgyiijteményének lajstromaban
is. A rovid tartalmi kivonat megegyezik az emlitett idézetben leirt kivéaltsdgokkal 3¢
Az idézett 1563. évi litkozetr6l nem emlékeznek meg a korszakot targyalo leirasok,
igy az inkabb egy 1563-ban lezajlott ,,szokasos” végvari csetepaté lehetett. Bar azt
sem lehet tudni, hogy a veszprémiek honnét is nyargaltak a (var)palotaiak segitségé-
re, mivel ebben az idében — 1566-ig — Veszprémben torok félholdas zaszlot lenge-
tett a szél a var tornyain.3” De — idézve Laszlo Gyulat — ,, Mivel a messze multat
inkabb csak sejtjiik, jobb a termékeny bizonytalansag, mint a biztossag
oncsalasa! 33 1gy fogadjuk el mégis, hogy az emlitett esemény ihlette meg a varo-
siakat, hogy cimeriik kozponti alakjanak a kivont kardu, lovasvitézt valasszak. De
gondoljuk csak tovabb a cimeralak kivalasztasat. Nem egy kiemelkedd, adott ese-
ményt, vagy egy mitikus, esetleg magyar szentre utald (statikus) targyat, vagy ala-
kot valasztottak: 6k egy allanddéan harcra kész, rohamozo6 vitéz katonat rajzoltak
cimeriikbe. Azt az allapotot ragadtak meg, amit évtizedeken keresztiil a veszprémi
var védoi tettek: hdsiesen harcoltak a varos, az orszag szabadsagaért. Igy vélemé-
nyem szerint — még ha nem is sikerill teljes bizonyossaggal kideriteni a varosi
cimer/pecsét keletkezésének idejét — szinte bizonyos, hogy a végvari idészaktol ere-
deztethetjiik. Nem véletlen irta Hungler Jozsef — és el kell fogadnunk —, hogy a
veszprémiek vitéz katonak voltak: ,, 4 veszprémi var és vitézeinek hire nagy, még az
onnan rabsdagra jutottak valtsagdija is magasra szokken.”>®

Cimeremlékek a 19. szdazad kizepéig

A véros elsé cimereivel mar az 1710-es évek pecsétlenyomatain talalkozunk, jol-
lehet az abrazolas ekkor és még jo ideig utdna is — valdsziniileg a kicsiny pecsétek
altal eleve meghatarozott adottsigok miatt — nem volt cimerpajzsba foglalva.*°
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Féldesi Ferenc Sigillum civitatis Wesprimiensis — Veszprém varos cimer- és ...

Késobbre teszi a polgari kozosség cimeremlékének megjelenését egy szerzokdzos-
ség, akik szerint a varos polgari kozosségének legkorabbi pecsétlenyomatai az
1736-1807 kozotti idészakbol maradtak fenn.*!

Az emlitett szerz0kozosség leirja a Laczko Dezsé Mlzeum iparmiivészeti gyiij-
teményében talalhatd pecsétek vésetét is, mely szerint: ,, Kettézott vonalu belkore-
ben fiives mezon jobbra iigeto, jobbjaval egyenes, kivont kardot markolo, pancélos
lovasvitéz lathato, fején kdcsagtollas sisakkal.”” Az ovalis, negativ vésetli pecsét kor-
irata: ,,SIGIL[L]UM CIVITATIS WESZPRIMIENSIS” (Veszprém varos pecsétje).
Ugyanennek a pecsétabranak van egy masik valtozata is, mely 1774-t61 volt haszna-
latban*? — irja az emlitett szerz8kozdsség. A koriratban: ,, SIGILLVM CIVITATIS
WESZPRIM.”

Attanulményozva a Veszprém varos kozgytilésének iratait, nyilvanvalo, hogy a
cimert a varos pecsétnyomoin mar 1720 eldtt is hasznaltik,*3 sét véleményem sze-
rint mar hasznalhattak a 17. szazad kozepétdl is.

Az iratok kozott altalam talalt — eddigi — legkorabbi, a varos pecsétjével hitele-
sitett okirat 1715-bdl szarmazik. Az egyik esetében sajnos a viasznyomat leesett az
iratrol, arra csak kovetkeztetni lehet, de a leirtak egyértelmiien jelzik, hogy azt a
varos pecsétjével hitelesitették. Az iratban Babocsay Pal dbester (ezredes) katona;ja-
nak, Csap6 Mihdalynak itélték néhai Leddy Nagy Janosnak Veszprémben, a
Tizenharom varosban 1év6 hazhelyét az eladott tehenek araként. ,, Melyekriil is attuk
ezen varosunk pécséttye alatt. Kolt [...] 11 febr 1715.7%* A masik, az 1715. februar
25-1 keltezésli iraton mar nagyon jo mindségben lathato a varos