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AZ OLVASOHOZ

AZ OLVASOHOZ

Veszprém torténete irant érdekl6ddk el6tt ismert — vagy legalabb is hallottak
rola—, hogy 1276-ban Csak Péter hadai feldultdk Veszprémet, megsemmisitették
a mar nagy hirti veszprémi féiskolat/egyetemet. IV. Laszlo6 kiraly sokat idézett
oklevele utan — amiben az iskolat studiumnak nevezte, mint Eurépaban annyi
mas korabeli egyetemet — néhdny évszazaddal mar arrol folyt és folyik napja-
inkban is a vita: féiskola, vagy egyetem volt Veszprémben? Igen — nem — talan:
voltak a valaszok erre a kérdésre. Laszlo Gyulatidézve: , Mivel a miilt nem azonos
azzal, ami megmaradt beldle, tehdt mindegyikiink tévedhet megitélésében...” De vajon
ki téved e kérdés megvalaszolasaban?

Tobb folydirat impresszumaban olvashato, hogy a folydiratban kozolt publi-
kaciokban leirtak nem azonosak a szerkesztdség, a fészerkesztd allaspontjaval.
Nyilvan, a szakmai feltételeknek meg kell felelni minden kozolt irdsnak, de az
azokban leirtakért a szerz6 tartozik feleldsséggel. fgy van ez a Veszprémi Szem-
le 3. szamaban is, amiben Szegedi Laszlo vette alapos vizsgalat ald a veszprémi,
a pécsi, és kdzvetve az 6budai egyetem alapitasat, cimerét.

A kezd6 gondolatokra visszatérve meg kell jegyeznem: ha nem is egyezik
a SzerkesztOség néhany tagjanak allaspontja a Szegedi Laszlo publikacidjaban
leirt minden adattal, azt el kell ismerni, hogy rendkiviil alapos és szerteaga-
z0 a szerz§ okfejtése, a sajat maganak is feltett kérdésekre adott elemzd, sok
szempontot figyelembe vevd valasza. Most csak két gondolatot emelek ki a ta-
nulmanyokbol: 1) IV. Laszlo kiraly ismerte orszaga idékori allapotat, ismerte
a veszprémi viszonyokat is, egyszdval jogosan irta oklevelében az egyetem —
vagyis az arra utald és korban alkalmazott — kifejezést. Azaz: tudta, hogy mit
beszél. 2) Sok esetben nem voltak a kés6i elemzdk valogatosak, netan finnyasak
akkor, amikor az Obudai Egyetem alapitasardl értekeztek, holott annak alapita-
sara csak egy kozvetett forras utalt.

A terjedelmes publikacio behatébban két egyetemmel foglalkozik, a pécsi-
vel — melynek a szerzé felfedezte az eredeti egyetemi cimerét, és amit itt kdzol
els6ként —, valamint a veszprémivel (a szovegben Sundens), amit 6 a forrasok
elemzése utan Magyarorszag legrégebbi egyetemének tart. A figyelmes olvasoé-
nak feltnhet, hogy a szerzé nem a veszprémi egyetem/f6iskola negativ cafo-
latat teszi elsé helyre, hanem azt a gondolatot, hogy a tények, az adatok miért
helyesek — lasd IV. Laszl6 kiraly oklevelében leirtak — és nem azt, hogy azokat
mindendron cafolja. Nos, dontse majd el a kedves olvasd, hogy mely tényeket,
adatokat fogad el és elismeri-e: valéban Veszprémben volt Magyarorszag elsé
egyeteme? Olvasva a tanulmdnyokat — valamint példaul Gutheil Jend kony-
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vét az Arpad-kori Veszprémrél!, — ndlam inkabb az igenek vannak talstlyban:
Veszprémben miikodott Magyarorszag els6 egyeteme.

A kovetkezd publikacidval — amit a Tanulminyok rovatban kozliink —, csak
néhany évszazadot lépiink eldre, és megismerhetjiik Veszprém német megszal-
lasanak 1490. évi torténetét, a korabeli eseményeket. Kadar Tamas a Matyas
kiraly haldla utani zavaros évekrdl és Veszprém elfoglaldsardl ir tanulmanya-
ban, arrol a korrdl, amikor tobb 6njeldlt személy is versengett a magyar tronért.
Ezekben a politikai és katonai ziirzavaros mandverekben Veszprém és annak
erdssége iitkoz6zonaba keriilt, tobbszor cserélt gazdat, a var leégett, a kaptalan
sziineteltette munkajat. A viszonylagos nyugalom iddszaka majd csak 1492 feb-
ruarjaban jott el.

A rovat kovetkezd tanulmanyaban Rainer Pal — a Veszprémi Szemle gyakori
szerzGje — ismét egy kuridzummal lepi meg az olvasot: bemutatja a Veszprém
varmegyei és a Veszprém varosi huszarok egyenruhajat, felszerelését. A kiilon-
b6z6 megyei, varosi rendezvényeken késziilt fotokon majd” minden esetben lat-
hatjuk a diszes 6ltozetti , 6roket”, kiknek szerepét — valljuk be — nem igen tudtuk
magyarazni. Kackias bajusz, délceg megjelenés, szemet gyonyorkodtetd viselet
és felszerelés. Ezekrdl az egyenruhdkrol és felszerelésekrdl kapunk részletes és
szakértdi leirast, amit a Laczk6 Dezs6 Muizeumban 6rzott megyei és varosi hu-
szarok felszerelésérdl készitett fotdk tesznek teljessé.

Folytatjuk azokat a régi jo veszprémi idéket bemutat6é sorozatunkat — ko-
szonhetéen Lazar Péterné Lechner Agnesnek, aki a Nandortelepet mutatja be.

A szerzd megitélése szerint a telepiiléstorténészek mintha kicsit mostohan
bantak volna ezzel a teriiletileg ugyan nem nagy, de nagyon szép, baratsagos,
elegans varosrésszel. A Nandortelep bejarasa a publikdcioban utcardl utca-
ra torténik, kell6 szamu fotdval illusztralva. A képzeletbeli sétan nem csak az
utcakat, a hazakat ismerjiik meg, de ,talalkozunk” lakoival, akik torténeteket
mesélnek életiikrdl, megismerjiik gondjaikat, 6romeiket: egyszoval baratsagot
kothetiink a nandortelepi csaladokkal. A Veszprémi Szemle 3. szamaban az elsd
részt kozoljiik, a kovetkez6 4. szamban végigsétalunk majd a Hovirag, a Rezeda
utcdkon és a Villasoron is.

A Konyvszemle rovatban koszontjiik a 30 éves Comitatus folyodiratot, mely-
nek fOszerkesztdje és szerkesztdsége a sokvaltozos — konnyti, majd nehéz és
idénként , kozel a szakadék széléhez” iddszakokban — megmaradt annak, ami-
nek az alapitéi megalmodtak: ,... kozhatalmi szervezetektdl fiiggetlen, vidéken szer-
kesztett orszdgos onkormdnyzati szaklap...”

1 Gutheil Jend: Az Arpdd-kori Veszprém. Veszprém, 1977. A fdiskolardl a 126-137. oldala-
kon.
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Ajanlot olvashatunk Jakab Réka és Kakonyi Anna kozds munkajarol, a
veszprémi zsidosag tarsadalom és gazdasagtorténetérdl Tigulo és sziikiild terek
cimmel, végiil Iklody-Szaboé Andor Emlékezések cimii konyvérdl, melyben a szer-
24 a visszaemlékezésein keresztiil kalauzolja el az olvasét a XIX. szdzad végi
Veszprémbe és kornyékére, majd a XX. szazad eleji Magyarorszagra és részben
Europaba.

Mint lathatd, a Veszprémi Szemle 3. szamat hét szerzd jegyzi. Kalandoza-
saink tobb évszazadot Olelnek at, hiszen kezdjiik a XII. szazadtdl, majd meg-
érkeziink a XV. szdzadon at a kozelmultig, a XX. szazadig. Ekozben torténelmi
sejtéseink arnyaltabbakka valnak, de tijabb kérdéseket és tijabb bizonytalansa-
gokat sziilnek. De példaul — visszatérve az els6 publikaciora — a kérdés kérdés
marad: mégis Veszprémben volt Magyarorszag elsé egyeteme? Ismét Laszlo
Gyula gondolatait idézve: , Mivel a messze multat inkibb csak sejtjiik, jobb a termé-
keny bizonytalansdg, mint a biztossdg oncsaldsa...”?

Veszprémben volt Magyarorszag elsé egyeteme! — er6s0dott a sejtésem!

Talan ezeknek a kozreadott publikacioknak az elolvasdsa utan sok olva-
sonak a sejtése bizonyossa valik, és mindenkiben a megérzés atalakul biztos
tudassd, amihez tovabbi hasznos és eredményes buvarlast kivan,

a Fészerkeszt6

AVeszprémi Szemle megjelenését tAmogattak

Dr. Benedek és Téarsa Bt. \eszprém
Ovédi Peter \Veszprém
Pétfiirddi Kozosségi Haz és Konyvtar Pétfiird6

Honorariumrol lemondottak:

Dr. Csiszar Miklos
Gy. Lovassy Klara
Orsi Agnes
Dr. Toélgyesi Jozsef

2 Lészl6 Gyula: Kézirat, 1993.1. 19.
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FORRASKOZLES
Keét kozépkori magyar egyetem torténete
SZEGEDI LASZLO

A pécsi egyetem cimere

Magyarorszag elsé egyeteme Pécsett jott 1étre. (Hacsak nem szamitjuk ide a
veszprémi székesegyhazi iskola esetleges egyetemi statuszat. Ezzel a kérdéssel
egy masik cikkben foglalkozok.) A témankhoz nem tartozik hozza szorosan a
pécsi egyetem torténetének részletes targyaldsa, ami mar egyébként is széles
korben feldolgozasra keriilt, ezért azt csak vazlatosan ismertetem, hogy az egye-
tem cimereit beilleszthessiik a megfelel$ kontextusba.

A pécsi egyetem (studium generale) megalapitasat Nagy Lajos kiraly (1342—
1382) kérésére V. Orban papa (1362-1370) hagyta jova Viterboban kibocsatott
bullgjaval, 1367. szeptember 1-jén,! mely mara csak két masolatban? maradt
fenn. Az oklevélben a papa szabalyozta az 4j egyetem felépitését és mtikodését.
Krakkohoz és Bécshez hasonldéan nem adott engedélyt teologiai kar létesitésé-
re, mivel (az egyik magyarazat szerint) a teoldgia tanitasat a hitelvek egységes
ataddsa érdekében az avignoni papak elsGsorban a parizsi egyetem feladatanak
tekintették. (Korabban volt olyan nézet is, hogy a teologia oktatdsa mar korab-
ban is folyt a domonkosok vagy agostonrendi szerzetesek pécsi iskolajaban,
ezért kiilon teoldgiai kar 1étrehozasara nem is volt sziikség.)® A papai bulla kii-
16n kiemelte viszont a jogtudomanyi kar létesitését s engedélyezte a magiszteri
és doktori fokozat adomanyozasat. A doktori vizsgakon kancellarként a pécsi
puspok vagy vikariusa elnokolt, s azon a kaptalan megbizottja is jelen volt. Az
egyetemen tanitd magiszterek és doktorok jovedelmezését a magyar kiraly fel-
adataként hatarozta meg.*

1 KOLLER 1784.99-101.; FEJER 1834. 69-71.; ABEL 1881. 51.; TOROK 1859. 48-49.; FEJER
1835. 3-4.

2 FEDELES 2017. 21.

3 TAMAS 2015. 118-119.

4 57OGI1995. 7.
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Az egyetemalapitds hatterében Koppenbachi (néha Hammer) Vilmos (1313
k.>~1374. junius 2. utan), pécsi piispok (1361-1374), kiralyi kancellar (Bergzaber-
ni mas néven Koppenbachi Henrik fia) 4llt. Vilmos piispok a sajat székhelyén
adott otthont az egyetemnek, majd annak elsé kancellarja lett. 1358-ban a zarai
béke egyik alairdja volt. 1358-ban, a raguzai békekotést megel6z6 targyaldsai so-
ran ismerhette meg a padovai jogaszprofesszort Bartholomeus Piacentinit, a ro-
mai jog doktorat, akit mar akkor egyetem létesitése céljabol kisérelt meg Pécsre
hivni, &m ez valamilyen ok miatt megfeneklett.® Az 1362-ben IV. Karoly csaszar
és Nagy Lajos kiraly kozott kirobbant csaladi viszaly elsimitdsdra hasznos tana-
csokkal latta el V. Orban papa kovetét, Péter volterrai, majd firenzei piispokot,
amirdl V. Orban papa 1364. majus 23-an kelt oklevele tajékoztat. A béke megko-
tésére végiil 1364. februar 10-én keriilt sor Briinnben.” A pdpa tehat réviddel az
egyetem megalapitdsa el6tt Vilmos plispok lekotelezettje volt.

Az egyetem leghiresebb tandra Vilmos piispok baratja, a bolognai szarma-
zasu Galvano Bettini (11395) volt, aki Lajos kiralytdl nyolcszor annyi fizetést
kapott (1372-ben 300 eziist markat [600 aranyforintot] plusz egyéb jovedelme-
ket), mint sajat kordban a krakkoi egyetem tandrai. Nagy Lajos kirdly haldla
utan az egyetem valsagba keriilhetett, az 6t kovetd uralkodok (Zsigmond, Ma-
tyas) tjabb varosokban kisérleteztek egyetemalapitassal. A modern kori kuta-
tok altalaban (helytelen moédon) tgy vélik, hogy az egyetem az dbudai egyetem
megalapitasakor (1395) mar nem muikodott,® a XV. szazadban pedig mar nem
létezett.” Az 1380-as évektdl egyre tobb pécsi diakkal taldlkozunk Praga és Bécs
egyetemein, ennek ellenére a pécsi egyetem valdszintileg a XV. szazad elején
még fennallt, majd erdteljes kirdlyi tdmogatas hidnyaban plispoki féiskolava,
schola maior-ra alakult at, ahol az oktatas talan (domonkos)rendi keretek kdzott
folyt.1 Ez a féiskola felteheten a torok hodoltsagig maradt fenn.!

Az 1458-as orszaggytlés 10. torvénycikke arrol rendelkezett, hogy a didkok
a papokhoz és a nemesekhez hasonléan mentesiilnek az adok és vamok megfi-
zetése alol. 1498. marcius 2-an a pécsi egyetem (schola maior Quinquecclesiensis)
néhany tanuldja a kirdlyi udvartél harom forintot kapott ajandékul.> Matyas

> FEDELES 2017. 17.

® HARASZTI 2017. 69.

7 PETROVICS 2009. 21-41.

8 FEDELES 2009b. 568-569.; FEDELES 2011. 28.; FEDELES 2017. 31-32.

9 FONT Marta: A siker reménye és a kudarc okai. Egyetemalapitdsok a kizépkori Magyarorszi-
gon. Per Aspera ad Astra 4. 2017/1-2. 82.

10FONT 2002. 475.

11570GI1995. 7.

12 ABEL 1881. 13,, 14.
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kiraly egyik 1465-ben II. Pal papahoz irt levele alapjan az egyetem mar erésen
hanyatlott, ha létezett még egyaltalan. Istvanffy Miklds szerint 1543 el6tt 2000-
nél tobb hallgatdval birt, ami bizonydara ttlzas. Van azonban arra vonatkozé uta-
las is, hogy az egyetem a XVI. szazad els6 felében még tényleg fennallt, ugyanis
1540-ben, VIII. Henrik angol kirdly hires valoperében felmeriilt, hogy az angol
kiraly kérje ki a kiilfoldi egyetemek, ezek kozott a magyar véleményét is. Ekko-
riban pedig csak a pécsi egyetemrdl lehetett sz, mert a tobbi magyar egyetem
ekkor mar biztosan nem létezett.!3

G. Sandor Maria szerint az egyetem Alsani Balint piispok (1374-1408) ira-
nyitasa alatt 1389-ig allt fenn, majd scola maioris ecclesiae-ként, székesegyhdzi
iskolaként miikodott a torok foglalasig, 1543-ig. Erre utal szerinte az is, hogy
az aula magna romjainak feltarasakor velencei iivegserlegek toredékei, valamint
tobb pénzérme is el6keriilt Hunyadi Matyas korabdl. Petrovich Ede (1898-1987)
kaptalani levéltaros ,elséként ismertette a bécsi Nationalbibliothek-ban 6rzott, 1igy-
nevezett Veresmarthy Ipoly-kédexet, amelyben négy kiilfoldi szerzo négy latin nyelvii
tanulmanydt mdsolta in scola Quinqueecclesiae 1431-1432-ben, mely szintén a scola
maior 15. szdzadi miikodésére utal. Petrovich szerint a studium generale a 15. szizad
utolso évtizedeiben az dgostonrendiek rendhdzaban miikodott.* A scola maior 1460-
ban Hundler Vitussal, Janus Pannonius [1434-1472] segédpiispikével kapcsolatban is
felbukkan, utolsé emlitése 1540-bol szarmazik.”'> Koller Jozsef (1745-1832),' majd
Békefi Remig (1858-1924)' is tigy gondolta, hogy az egyetem egészen a varos
torok kézre keriiléséig (1543) létezett. Egy (kevéssé valoszin(i) legenda szerint a
mohacsi csatdban a tandraikkal egyiitt 300 pécsi egyetemi hallgatd lelte halalat.'®

Az egyik legfontosabb kérdés az oktatds helyszine. Ebben (és a didkok elszal-
lasolasaban) a pécsi szerzetesrendeknek, els6sorban a domonkosoknak alapvetd
szerepiik lehetett. A pragai egyetem el6zménye is a domonkosok oktatdi tevé-
kenységére vezethetd vissza. Egy rovid cseh kronika az 1347-es évnél emliti a
papok féiskolajanak (studium seu collegium clericorum) megalapitasat. A bolognai
domonkosrendi nagykaptalan IV. Karoly romai kiraly kérésére hatarozta el egy
pragai dominikdnus féiskola létrehozasat (studium generale in conventu Pragensi),
de a rendi f6iskolak 1384-ig eléggé 6nalloak az egyetemen beliil. A domonkosok
miikddtek kozre a bécsi, a kolni és talan az 6budai egyetem megszervezésénél
is, melyek egy-egy domonkosrendi féiskolahoz kapcsolddtak. Pécsett is volt do-

13 ALDASY 1903. 54.

14 FEDELES 2015. 119.

15G. SANDOR 2002. 486.; G. SANDOR 2017. 51-53.
16 KOLLER V. 1801. 72-73.

17 BEKEFI 1909. 172.

18 SCHMELCZER-POHANKA 2017. 211-217.
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monkosrendi teoldgiai fiskola, amely bizonyos mértékig potolta az egyetem
hittudomanyi karat."

Pécs egyetemi székhellyé valasat kiilondsen alkalmassa tette az a koriilmény,
hogy Buda mellett egyediil itt tudott négy koldulorendi kolostor is gyokeret ver-
ni. A domonkos kolostor nagysagat jelzi, hogy mar az egyetem megalapitasa
el6tt is 100 nemes befogadasdara volt alkalmas (1285, 1303, 1309); a pécsi feren-
ces kolostor egyben a dél-magyarorszagi ferences 6rség székhelye volt (1280 k.,
1309, 1316).%° (A szallas kérdése azért sem mellékes koriilmény, mert azt is je-
lentheti, hogy az egy fels6foku oktatasi intézményhez is tartozhatott [olyasfélé-
hez, amilyen Veszprémben is mi(ikodott 1276 el6tt] mar az egyetemalapitas el6tt
is, legaldbb 1285 vagy a domonkosok 1238-as pécsi megtelepedése dta. Késdbb
a kolozsvari [1581], a nagyszombati [1635] és a kassai [1657] jezsuita egyetemen
is a nemesi konviktusban szallasoltak el a nemesi szarmazasu didkokat. Nemesi
konviktus volt Kalocsan [1765], Gy&rott [1684] és sok mds varosban is.)

Evlia Cselebi (1611-1684), XVII. szazadi torok utazo leirasa alapjan a kozép-
kori studuim generale a piispokvarban kaphatott helyet.2! O egy 70 szobabdl &llé
épiiletet emlit. Petrovich Ede a bdlcseleti kart a domonkos rendhazba, a jogi
oktatast a székesegyhdz kozelébe helyezte. Elképzelhetének tartotta egy orvosi
fakultas szervezésének meginduldsat, amit az akkoriban létesiilt Szent Erzsé-
bet ispotalyhoz kotott. Békefi Remig, majd az 6 nyoman Petrovich Ede vélemé-
nyét az 1967-ben megkezdett régészeti feltarasok is megerdsitették,? melyeket
a székesegyhaz koriili teriileten G. Sandor Maria és Geré Gy6z6 folytatott.?® A
varfal és a székesegyhaz kozott, a pécsi plispokvar északkeleti végében kertilt
el6 egy impozans (35x10 m-es) épiilet, mely a XV. szazad els§ harmadaig a piis-
pok palotaja lehetett. Az épiiletet a kozépkori egyetem épiiletével azonositottak.
Az egyetemalapitoé fépapot a hagyomany és Olah Miklds (1493-1568) leirasa
(Hungaria, 1538) szerint a székesegyhdz északi oldalahoz épitett Aranyos Ma-
ria-kapolndban helyezték 6rok nyugalomra, amelyet még 1355-ben Poroszloi
Neszmélyi Miklds piispok (1346-1360) alapitott. A régészeti feltaras soran a ka-
polna déli falanal kertilt elé Vilmos piispok kirabolt sirja.?*

Vilmos piispok kulcsos-liliomos cimere (1. kép) szolgalt alapként a Pécsi Tu-
domanyegyetem mai cimeréhez. Ezt G. Sandor Maria® az egyetem cimereként

19 SZEKELY 1968. 156.

20 GYORFFY 1987. 362.

21 SUDAR 2012. 66.

22 FONT 2002. 477.

2 G. SANDOR 1999., G. SANDOR 2010. 13-25.; G. SANDOR 2015. 21-44.
24 G. SANDOR 2017. 56-57.

25 G. SANDOR 1994.
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hatdrozta meg: , Az [egyetemi] épiilet helyét és rendeltetését igazolja az ott eldkeriilt
— az alapité Vilmos piispokre utalé — cimerkd, amely az »aula magna«-ban [melynek
hossza 19 m] volt elhelyezve a bejarat folott.”*® Megtalaltdk a puispok gyurjét is,
noha errdl Koller Jézsef mar a XVIII. szazad végén emlitést tett.”” Id6kozben ki-
deriilt, hogy a megtalalt cimerké nem az egyetem, hanem Vilmos piispok fépapi
cimere volt.?®

=

1. kép — Vilmos pécsi plispdk (1361-1374) cimerkdve (Fedeles 2011. 26.) 2. kép — Vilmos
pécsi plispok pecsétje (Primasi Levéltar, Esztergom, Lad. 73. capsa caerulea nr. 24.;
Mudrak Attila felvételei (2. és 3. a. kép); a képeket koszonom Dr. Hegediis Andrasnak, a
levéltar igazgatojanak). 2. a. kép — a pecsét bal oldali cimere kinagyitva

Mandorla alaka piispoki pecsétje (1361-1374) korabbi is lehet az egyetem
megalapitasanal. (2. kép) A pecsétmezdében architektonikus keretben egy szent
allo alakja lathato gloriaval a feje koriil, a jobb kezében karikara fizott két kulcs-
csal (nyilvanvaldan Szent Péter, a pécsi székesegyhaz védoszentje). A pecsét-
mezd bal és jobb alsé sarkaban egy-egy cimerpajzs lathat6. A baloldaliban a
cimerkordl is ismert kereszt talalhatd, de ennek szarain nincsenek liliomok, és a
kozepén 1évé megkopott bemélyedések sem tlinnek kulcsoknak, hanem inkabb
egy masik, ékekbdl allé keresztnek. (2. a. kép. Ez talan utalds a masik cimer-
pajzs fogazott rdmdjara.) A jobb oldali pajzsban elsé latasra fogazott ramaban
agaskodo oroszlant tételeztem fel. Az esztergomi Primasi Levéltarbodl sikertilt
megszereznem a pecsét nagy felbontasu felvételét (2. kép) és az oroszlanos pajzs
kinagyitott valtozatat is, (3. a. kép) majd ezt szamitogéppel is tovabb javitot-

26 G. SANDOR 2015. 52.
27 PETROVICS 2009. 27.; FEDELES 2017. 27-28.
28 FEDELES 2017. 28.; FONT 2017. 83.
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tam, (3. b, c., d. és e. kép) ahol viladgosan latszik a fogazott rama. Szdamomra
inkdbb ez az oroszlanos pajzs tlinik a csaladi cimernek, amely igy szinte pon-
tosan megegyezik Albeni Eberhard fékancellar (1404-1419), (a Sarkanyrend
alapitd okiratdnak megfogalmazoja), zagrabi pilispok (1397-1406, 1409-1419),
a pécsi plispokség kormanyzojanak (1408-1410) cimerével,® aki az unokadcs-
cseit, Petermannt, Janost és Henriket is magas egyhazi tisztségekbe juttatta; 6k
a pécsi plispokségben is egymast kovették (1409-1411 k. — vilagi kormanyzo,
1410-1421, 1421-1444). Kérdés, hogy volt-e rokoni kapcsolat Vilmos piispok és
Albeni Eberhard kozo6tt? Ha volt, akkor talan a csalddi 6rokség tovabbvitele is
hozzajarulhatott az egyetem folytatdlagos mtikodtetéséhez. (A G. Sandor Maria
altal feltart plispoki palota a XV. szdzad elsé negyedéig lehetett hasznalatban,
majd Albeni Henrik piispok helyezte at a székesegyhaz délnyugati oldalara.)®
Itt egy kis kitér6t kell tenniink, hogy az Albeni csalad esetleges rokonsa-
gat Koppenbachi Vilmos piispokkel megvizsgalhassuk, akinek cimere alapjan
(oroszlan fogazott ramaban) rokonsagba allhatott az Albeni csaladdal. Wertner
Moér (Bunyitay és a Magyar katolikus lexikon is) azt mondja, hogy Albeni Eber-
hard csaladi hovatartozasa ismeretlen, az Albeni csaladnevet tévedésbdl adtak
neki, azon az alapon, hogy a névére hdzassaga révén Albeni Rudolf ségora lett.’!
Koppenbachi Vilmos piispok szarmazasi helyeként szamitasba jott a Rajna
menti Pfalzban fekvd Bergzabern, illetve a Fels6-Bajororszagban talalhaté Cop-
penbach is. A csalad el8szor egy 1294. évi oklevélben szerepel. Ez a zweibriic-
keni palotagrofok levéltaraban talalhato és arrdl tajékoztat, hogy egy bizonyos
Johann Coppenbecher, aki talan Vilmos pilispok nagybatyja lehetett, a Saar-vi-
déken fekvd javainak egy részét eladta a zweibriickeni gréfoknak. (1385. januar
18-an Heidelbergben grof Eberhard von Zweibriicken és felesége, Lyse von Vel-
denz adja el zweibriickeni és bergzaberni birtokainak felét, a grofsag masik felét
pedig Eberhard fiagi hiibérként kapta meg.>> Egyébként a zweibriickeni grofok
cimere arany alapon kékkel fegyverzett voros oroszlan. Ha a Koppenbachok a
zweibriickeni gréfok hiibéresei voltak, talan a cimeriiket is az uraik cimere alap-
jan valasztottak meg, melytdl a fogazott ramaval kiilonboztették meg magukat.)
A Coppenbachok valdszintileg elszegényedett nemesek voltak, akik koziil az

2 HOLL 1984. 112-113. Az 4l- és valodi Albeni csaldd torténetére és cimerbévitésére lasd
SUTTO-ENGEL 1995. 23-48.

30 FEDELES 2015. 135.

31 WERTNER 1910. 173.; DIOS 1993. Albeni cimsz6; BUNYITAY 1883. 1. 229. (Eberhard
Albeni vezetéknevét Kercselich (1718-1778) és Ganoczy (1720 k. —1790) miveire vezeti
vissza. KERCSELICH é. n. [1780.] 148.; GANOCZY 1776. 274.

32 Regesta Imperii (http://www.regesta-imperii.de/id/b777c114-d7f3-4a69-9f43-064687110
bd3), Karlsr. Copb. 465,62.
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emlitett Johann varvédelmi feladatot latott el. Vilmos erre mar nem vallalkozha-
tott, igy a papi palyara lépett.33 Szarmazasa tehat a Saar-vidékhez kothetd.

3.a, b, c., d. ése. kép — Koppenbachi Vilmos piispok pecsétjének jobb oldali oroszlanos
pajzsa kinagyitva (a-b. és c-e.). 4. kép — Albeni Eberhard fékancelldr, zagrabi piispok
gyirtispecsétje, 1408 (BUNYITAY 1883. 1. 230.; HOLL 1984. 113.). 5. kép — Albeni
Eberhard (1397-1406, 1409-1419 és Albeni Janos zagrabi plspdk cimere, 1423
(VEGH 1935. 3.).

Ami a (,,valddi”) Albeni csaladot illeti, az Alben névbdl kiindulva Wertner
Mor (1849-1921) kimutatta, hogy: , Lotharingidban van egy Albe nevii folyd, mely
Saaralben-nél a Saar-folyéba omlik; a folyorél tobb helység, a helységekrdl tobb csaldd
vette nevét. Vannak Burg-, Merz- Rodalben és Saaralben nevii helységek, melyek részint
Lotharingidban, részint a bajororszdgi Pfalczban fekiisznek. A «von Albe», «de Alba»
stb. nevii csaladok a lotharingiai Saaralben nevii vdrosrol vették neviiket. Legrégibb tag-
jai strassburgi polgarok voltak, kik a kivetkezd czimert hasznaltik: vérdssel és fehérrel
hasitott pajzsban fehér és vords liliomok... Azon Albeniek, kik magukat «de Berris»-nek
nevezték (ma Berus a porosz trieri teriileten Saarlouis mellett), pajzsukban hardnt pé-
lyat, a sisakon pedig szerecsenfejt haszndltak. Berris-Albeni Vilmos pecsétjében (1387-
ben) harom fekvd félhold feletti mankokeresztet haszndlt. De volt még eqy Sulzbachrol
nevezett Albeni-csaldd... Ezen csaldd tagjai oly czimert haszndltak, melyet a forrdsok
kiilonféle viltozatban, de lényegében mindig eqységesnek leirnak: a) feketében arany ha-
rantpolya (hulldmos folyam).”*

33 PETROVICS 2009. 21.; ZIMMERMANN 2001. 33-39.
34 WERTNER 1910. 173-174.
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A (,,valédi”) Albeni csalad a Koppenbachiakhoz hasonléan tehat szintén Lot-
haringiabol, kozelebbrdl a Saar-vidékrdl szarmazott (Saaralben légvonalban kb.
65 kilométerre, nyugatra talalhaté Bergzaberntdl), ezért amennyiben , Albeni”
Eberhard is a Koppenbachi csaladbdl eredt, a névére hézassaga altal kénnyen
rokonsagba kertilhetett a ,valodi” Albeniekkel. Mint lattuk, Eberhard cimere
(oroszlan fogazott rdmaban) nem egyezik meg a (valodi) Albeni csalad egyik
aganak a cimerével sem (liliomok, harantpolya, c6lop), viszont hasonlosagot
mutat Koppenbachi Vilmos piispok pecsétjének altalunk megallapitott jobb ol-
dali cimerével. Ezért kézenfekvének tlnik, hogy ,, Albeni” Eberhardot és csa-
ladjat is a Koppenbachi csalddbdl szarmaztassuk. (Siitté és Engel a Griinbach
csaladbol valo eredetét tartja® lehetségesnek.)

Richental krénikajdban és Griinenberg cimerkonyvében a (valodi) Albeni
cimer egyik valtozata szerepel, ami annak tulajdonithatd, hogy a zsinaton a
»valodi” Albeni csaldd egyik tagja vett részt. Wertner megallapitasai is a ,, valo-
di” Albeniek torténetére vonatkoznak: , Albeni és Medvei Janos dalmdt-horvdt bin
jelen volt a konstanczi zsinaton. Reichenthal igy emliti: «Herzog Johannes zu Alban und
Hauptmann zu Dalmatia.» Czimere szerinte: feketében arany balharant polya; Griinen-
berg szerint czimere: feketében arany czolop. Aldirdsa: «Von der Albin Erbtruchsess
zur Salzburg.» Hogy miképpen jutott e csaldd a salzburgi* [* Ha tényleg Salzburgrol
és nem Sulzbach-rol van sz6.] 6rikds talnokmesteri méltosiaghoz, nem tudom; de az
bizonyos, hogy a feketében elhelyezett aranyczolop czdfolhatatlanul bizonyitja, hogy a
magyarorszdgi Albeni-csaldd a Bajororszdgban torzsokds volt Sulzbach-Albeni térzsbol
kisarjadzott.”* (Kiemelés az eredetiben — Sz. L.)

Végh Gyula (1870-1951) is a helyes irdanyban tapogatozik, amikor elkiiloniti
egymastol az ,al-” és a ,,valodi” Albenieket: ,, Eberhard 1397 zagrabi, 1407 varadi
plispok, 1409 visszatér Zagrabba, meghalt 1419-ben. Bunyitay Vince (1837-1915)
kozli «Albeni Eberhard piispok» pecsétjét (1. 230. lap).?” A pecséteken ékesszegé-
lyt pajzsban agaskodd koronas oroszlan lathaté* (8. kép). [itt 5. kép] [* 1408, D. L.
9423 és 9431.] Eberhard piispok azonban nem az Albeni-csaladbdl vald, hanem
Albeni-Sulzbach Rudolfnak ségora. Ez utdbbinak fiai Albeni Janos és Henrik
plispokok.* [* Turul XXIV. 106, és LXIX. 174. lap] Albeni Janos zagrabi piispok
1423. évi pecsétjén dolt pajzsban hulldmos harantpdlya lathato.* (9. kép.) [5. kép]
[* D. L. 32935.] Az Albeni-cimert Konrad v. Griineberg feketében aranycoloppel,
Reichenthal feketében arany balharantpolyaval abrazolja. Albeni Henrik pécsi
plispok fivérével, Albeni Janos zagrabi piispokkel és Albeni Rudolffal egyiitt

35 SUTTO-ENGEL 1995. 29.
36 WERTNER 1910. 177.
37 BUNYITAY 1883. 1. 230.
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1426-ban cimerjavitasban részesiil.* [* Altmann, Die Urkunden Kaiser Siegis-
munds, 6629. sz.]”*® Engel Pél is csak Eberhardot sorolja az ,al-Albeniekhez”, a
csalad tobbi tagjat a névérének Albeni Rudolffal kotott hazassagabodl eredezteti,®
aki altal Eberhard 6 unokadcshoz (id. Jénos zagrabi piispok, Péter/Peterman hor-
vat ban, Hermann 1399-1401, ifj. Janos horvat ban, Rudolf, Henrik pécsi piispok)
és harom unokahtghoz (Erzsébet, Magdolna, Loreta) jutott.

A heraldikai és genealdgiai 0sszefiiggések alapjén tehat Eberhard és Albe-
ni Janos plispok egyenes agi rokonsagat el kell vetniink, ténylegesen csak so6-
gorsagi rokonsag volt kozottiik. Erre utal az is, hogy a cimereik nem azonosak
egymassal. Eberhard birtokai Zala varmegyében fekiidtek (Szanto, Bak, Keszg,
Likterpény stb.). Zsigmond kirdly 1399 aug. 17-én neki és unokadccseinek (a
,valédi” Albenieknek) adta a Zagrab varmegyei Medve varat és Slanovecz falut.
(Innen a Medvei nevet hasznaltak.) 1401 jan. 6-an Eberhard a htitlen Lackfiaktél
elvett Rezi nevii zalamegyei vérat és tartozékait kapta meg a rokonaival egytitt.°

Vilmos piispok eredeti birtokai is Dél-Magyarorszaghoz kotédtek. 1358. ap-
rilis 6-an csdzmai prépostként bukkan fel a forrdsokban, de még ugyanebben az
évben elcserélte ezt a javadalmat nevnai Treutel Istvan egri préposttal, noha az
egri és a csdzmai préposti javadalom cseréjének papai megerdsitése athuzddott
az 1359. évre is.*! Elképzelhet6 tehat, hogy Vilmos piispok karrierjének kedvezd
alakulasa utdn Magyarorszagra hivta rokonait (Eberhardot és névérét), akiket
igyekezett kiilonféle vilagi és egyhazi javadalmakhoz, birtokokhoz juttatni.

Visszatérve a pécsi egyetem cimeréhez, Vilmos piispok pecsétjének keresztes
pajzsat (2. a. kép) Boda Miklos eurdpai analogiak alapjan a pécsi pilispokség ci-
merének tartja [noha magyar egyhdzmegyei cimerek a kozépkorbdl nem ismer-
tek]. G. Sandor Madria szerint a liliomok a kiralyt, a kulcsok a Szentszéket vagy
a székesegyhaz véddszentjét szimbolizaljak. Takacs Imre a csaladi jelképekkel
kiegészitett piispoki tisztség jelképének véli, amit Fedeles vitat.?2 En inkdbb a
domonkosokhoz kapcsolndm.

38 VEGH 1935. 3-4.

¥ ENGEL 2003.

%0 WERTNER 1910. 174.

4L PETROVICS 2009. 22.

42 FEDELES 2015. 129. 84. jegyzet: ,Im Hinblick auf die Wappensymbolik war Mdria Séndor
in einer ihrer friiheren Arbeiten (SANDOR 1987. S. 70). [Mdria SANDOR: Freilegung der
Bischofsburg von Pécs und der ersten Mittelalterlichen ungarischen Universitit. Beitrige zur
Mittelalterachéologie in Osterreich 3 (1987), — Sz. L.] der Meinung, die Lilien kinnten auf Konig
Ludwig von Anjou, die Schliissel auf den Heiligen Stuhl hinweisen. Zehn Jahre spiter fiigte sie
hinzu, die Schliissel konnten sich auch auf den Patron des Domes beziehen ( SANDOR 1997. S.
66), [Mdria SANDOR: Die Lage und das Gebiiude der mittelalterlichen Universitiit von Pécs. In:
Universitas Budensis 1395-1995. Ed. Laszlé SZOGI - Jiilia VARGA. Budapest. 1997. — Sz. L.]
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A kutatok feltételezték, hogy nemcsak Vilmos pilispoknek volt cimere, ha-
nem maganak az egyetemnek is, de ebben a tekintetben (mint utdlag kideriilt,
folosleges) vatoskodés uralkodott. Font Marta szerint: , Az Allam- és Jogtudomd-
nyi Kar épiiletén taldlhato cimer [a cimerké-toredék — Sz. L. 6. kép] avatatlan szem
szamdra kozépkorinak tinhet, de a 14. szdzadi eqyetemhez kotni tobb mint problémads.
Legnagyobb gond vele, hogy lel6helye tisztizatlan, nincs pontosan rogzitve, hol, mikor,
milyen koriilmények kozott keriilt eld. A lant alakii cimerpajzs bizonyosan nem kozép-
kori, és a liliomdbrdzolds sem felel meg az Anjou-kori formdanak. Kétségtelen, hogy a
cimerpajzson dbrdzolt konyv és a toredékesen olvashaté academia sz az egyetemmel
vald kapcsolat felé billentheti a mérleg nyelvét. [A pajzs alatt talan a Quinquecclesiae
felirat lehetett — Sz. L.] A cimer kérdésében viltozdst hozott a Székesegyhdz melletti
dsatdsokon eldkertilt cimerlelet. [A kulcsos-liliomos keresztet abrazold cimerkd. 1.
kép] Igaz, ezen nem szerepel az academia sz6, de biztosan 14. szdzadi. Dokumentdlhato
a lelet el6keriilése és kapcsolata az egyetemalapito Vilmos piispokkel, aki az eqyetem elsé
kancelldrja volt. Az dsato régész, G. Sandor Mdria véleményét, érvelését elfogadva hasz-
nalta a JPTE az 1980-as évektdl ezt a cimert, mint az elsé egyetemre utalé szimbolumot;
és magaéovd tette a jogutod PTE is.”*® A véleményét 2017-ben is megismételte: , Bi-
zonyosan volt cimere a kozépkori studium generale-nak, de ennek nem maradt nyoma.
A pécsi kozvélemény hosszu ideig azt a lant alaki cimert tartotta a kozépkori egyetem
jelképének, amely egy kinyvet és folotte két, eqymdst keresztezd, harmas liliommal vég-
z0d6 leveles gally kézott csillagot dbrdzol academia felirattal, és az 1935-ben épiilt jogi
kari épiilet kapuja folé keriilt. A pajzs formdja alapjin az a cimer nem kézépkori eredetii,
rdaddsul az 1883-ban taldlt cimertoredék pontos leléhelye sem ismert. A Székesegyhdz
mogotti dsatdsok sordn eldkeriilt cimerlelet azonban kétséget kizdroan a 14. szdzadbol
szdrmazik, s az egyetem alapitéjaval és elsé kancelldrjdval, Vilmos piispokkel hozhato
kapcsolatba.”** Fedeles véleménye® egyenesen elutasito: , Ende des 19. Jahrhun-

die eindeutige Stellungnahme blieb jedoch aus. Hier sei auf Miklés Bodas Hypothese hingewiesen
(BODA 2002.62), er meinte nidmlich, aufgrund europdischer Analogien konnte dieses Wappen
vom Bistum benutzt worden sein. Das hat jedoch keine Spuren auf den Siegeln der Bischife. Hier
sei Imre Takdcs’ Stellungnahme zitiert, dass die auf Bischof Wilhelms sichtbare doppelte Siegelver-
wendung der Praxis der kurialen Prilaten entspreche und das Kreuz als Schildabbildung das mit
dem Familienwappen verkoppelte bischifliche Insignum sei (Imre TAKACS: Vilmos pécsi piispok
(1361-1374) pecsétje [ Siegel von Wilhelm, Bischof von Pécs (1361— 1374)]. In: Pannonia Regia.
Miivészet a Dundntiilon. Ed. Erné MAROSI et alii. Budapest. 1994. (...S. 300). Das Wappen
kénnte also nur mit Wilhelm selbst, aber nicht mit dem Bistum verbunden werden.”

> FONT 2002. 477-478.

# FONT 2017. 83.; v6. FEDELES 2011. 26.

45 FEDELES 2015. 126-127. A ldbjegyzetben: , Laut Mdria Sandor handelt es sich um ein Grab-
steinfragment aus der Renaissance, Miklos Boda meint hingegen, mit dem Fragment konnte das
Wappen des Dominikanerordens erginzt werden. BODA 2002. S. 33, 64 [Boda MiklIds: Stiidium
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derts wurde im Laufe eines Baus ein Wappenfragment freigelegt, in Zusammenhang
dessen lebhafte Polemik gefiihrt wurde, aber heute kann schon mit Sicherheit [? Sz. L.]
behauptet werden, dass es aufgrund der Stilmerkmale nicht friiher als die Wende des 15—
16. Jahrhundert entstanden sein muss, daher also mit der Universitit nicht in Zusam-
menhang gebracht werden kann.” (Az idézethez tartozo labjegyzetben megemliti
mas kutatok véleményét is: Sandor Mdria szerint reneszansz-kori sirk6toredék;
Boda Miklds szerint a domonkosok egyik cimervaltozata; Petrovich Ede szerint
az egyetem udjkori cimervaltozata, melyet valamilyen jeles alkalombol tjitottak
meg a régi cimer atalakitasaval.) Fedeles ugyanazt mondja* 2017-ben is: , Az
egyetemi el6addsok helyszine a 18. szdzadtol kezdve élénken foglalkoztatja az egyetem
torténetével foglalkozokat. A 19. szdzad végén, egy épitkezés sordn napvilagra keriilt
cimerké-toredék kapcsin folyt polémia, azonban mara e kérél bizonyossd [? Sz. L.] valt,
hogy stilusjegyei alapjin a 15-16. szdzad forduldjdra datalhato, s ilyetén nem hozhato
dsszefiiggésbe [? Sz. L.] a pécsi eqyetemmel. A fragmentumot minden valdsziniiség sze-
rint egy reneszdnsz sirkd toredékének [? Sz. L.] tarthatjuk.”

Mint utolag kideriilt, a pécsi egyetem hiteles cimerének megallapitasdhoz
az 1883-ban eldkeriilt cimerkd-toredék jelenti a kulcsot. (6. kép) Gerecze Péter
(1856-1914) az altala 1903-ban, a Postapalota alapjainak feltarasa soran végzett
asatasokat megel6zden, az egyetem helyét régebbi forrasok alapjan igyekezett
meghatdrozni, melyek szamunkra els6sorban az egyetem és a helyi szerzetes-
rendek kapcsolatanak megemlitése miatt érdekesek: ,A pécsi egyetem helyének
kérdése tudtommal el6szor 1799-ben meriil fel egy kardosfalvi Kardos Alajostol [1783—
1801] irt miivecskében, mely a pécsi eqyetem torténetével foglalkozik, s azt dllitja, hogy
az egyetem, valdsziniien az 11. n. piispoki kerttel, vagyis a mai Kert-, Eotvds- és Dedk-ut-
czdk altal hatdrolt teriilettel szemben dllott. E teriiletre a bejarat a Dedk-utcza felol nyil-
vin, a Dedk- és Czitrom-utczdk saroktelkén dllé, ma tiizfal gyandnt szolgald templomfal
kornyékét értette, s elmondja, hogy eqy szakérté szerint itt dllott hajdan a benczések
monostora, vagyis az egykori egyetem tandrainak lakohelye. Haas Mihaly [1810-1866]
1845-ben kiadott «Baranya, Emlékirat» czimii miivében «régi, mindjart a torok kitfizése
utin késziilt dedk kézirat»-bdl e sorokat idézi: «Vala Pécsett e szerzettnek (érti a Be-
nedek-rendieket) nagyszerii kolostora és temploma egyetemmel egyiitt», s hozzd teszi:
«Allott pedig e monostor a viros déli részén, kizel a mostani piispoki kerthez, hol nem-

és literatira. Miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Pécs, 2002. — Sz. L.]. Ede Petrovich, der das
Fragment ebenso an Schwelle der Neuzeit datierte, es als anlisslich eines bedeutenden Festtages
erfolgte Erneuerung des Universititswappens betrachtete und meinte, das alte sei neugestaltet
worden. Vgl. Ede PETROVICH: A kizépkori pécsi egyetem épiilete és cimere [Das Gebiude und
das Wappen der mittelalterlichenUniversitit Pécs]. A Janus Pannonius Miizeum Evkinyve 16
(1971),... 5. 163-164.”

46 FEDELES 2017. 27.
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rég roppant maradvinyi valdnak még lathatok.» (250. 1.) Minddssze ennyi az, a minek
alapjan létre jott a helyi hagyomdny, hogy az emlitett falrom és kornyéke lehet a pécsi
egyetem helye.”*

Ezt kovetben leirja a cimerkd-toredék megtalalasanak koriilményeit: ,Ezt
a toredéket tulajdonosa, Horvith Antal [pécsi ligyvéd] fedezte fol Pécsett a mizeri-
ek-templomadval [irgalmasrendiek] szemkozti Lowy-palota alapjainak dsdsa kizben, a
hol régi alapfalak anyagaként volt beépitve, mdsik fele is oft volt, de mig 6 ezt elszallit-
tatta, mdsik felét eqy iigyetlen kémives ismét beépitette az 1ij alapfalakba. Az ezredéves
kidllitdsra felhoztam volt és leféenyképeztem, de hiteles képe eddig nem jelent meg.”*® (A
cimertoredék megtaldlasanak koriilményeit tehat az hitelesithetné véglegesen,
ha a masik fele is el6keriilne az itt emlitett alapfalbdl.)

Kozli a cimer leirasat is, ahol szintén érdekes megallapitasokat tesz: ,E tore-
déken mélyitett mezoben egy XV. szizad vége és a X V1. szizad elején divatos czimerpajzs
van kivésve, melyet az idevigo czimerpajzsokkal dsszevetve, valdsziniinek kell tartanunk,
hogy hidnyzé felén a pajzsnak épen ilyen alakii, vagyis a szimmetrikus részlete dllott. A
pajzs also és fels mezdre oszlott, de a vizszintes szalagnak csekély nyoma lathato. Az
alsé mezbben (a hidnyzo részen egykor lathato volt) balkéz konyvet tart, melynek egyik
zdro csattja is lathatd. Ezt azért kell kiemelnem, mert e czimer eddig kozzé tett rajzdin
(Alddsy Alsan pécsi piispok élete. Magyar tort. Eletrajzok.) épen ez a jellemzd rész hi-
dnyzik. A felsé mezoben két eqymdst keresztezd, harom-harom liliomban végzddd levele
s galy, s ezek kozott egqy hatdagii csillag lathato. ... Kérdés, mennyiben tarthato ez a pécsi
egyetem czimerének? Erre csupdn a bal kéz dltal tartott kényv mutat. EQyéb tekintetben
latjuk, hogy a czimerpajzs alakjandl foguva legkordbbra UldszIo kirdly idejére tehetd. Erre
vall a fonn épen maradt renaissance alakii A betii is. Hogy sem az egyetemalapito Nagy
Lajos, sem az akkor élt Vilmos piispok czimerének, s6t egyaltaldn X1V. szdzadinak nem
mondhaté: az bizonyos. De ezért lehet a pécsi eqyetem czimere, a budai eqyetem czimere
is a konyv, vagyis a biblia; csakhogy mig ebben a kettGskereszt, addig a pécsi czimeren a
liliomos galyak és a csillag lathatok. Mely csaldd czimerének része azonban ez a keresztbe
tett két galy és csillag? Ezt még ma nem mondhatjuk meg; de épen mivel ilyen czimerii
csalddot nem ismeriink, ez arra utal, hogy az egyetem czimerének szerkesztdje az An-
jou-liliomot, tehdt az alapité kirdly czimer-motivumdt stilizdlta e czélra ilyen dnkénye-
sen. Azt is tudjuk, hogy a konyv mint czimer-motivum adomdnyozdsa egyeseknek csak
a XVII. szizadtdl kezdve j6 el6. Eqyébirant a kutatds tere még itt is nyitva dll, s csak e
czimertiredék lel6helye ébreszti most benniink azt a foltevést, hogy a pécsi egyetem nem
a hagyomdany dltal megjel6lt piispok-kertféle teriileten, hanem fonn az emlitett Lowy-féle
palota, illetdleg az ennek szomszédsdagaban dllo viroshdz helyén dllhatott. Németh Béla

47 GERECZE 1904. 193-194.
48 GERECZE 1904. 195.
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kutatdsai szerint ugyanis itt még a XVIII. szdzadban is egy (templom)-torony dllott, s
tdn ez volt az eqykori egyetem-templom tornya.”*

Gerecze Péter tehat a cimerkd-toredéket elfogadja az egyetem cimereként,
mig az tjabb kutatas ezt elutasitja. Ebben a kérdésben Gerecze véleményét kell
elfogadnom, ugyanis az 6 igaza valt nyilvanvalova azutan, hogy Ulrich Richen-
tal (1356/60-1437) kronikajaban, pontosabban annak 1464-es pragai kéziratdban
sikertilt felfedeznem a pécsi egyetem cimerét. (9. kép)

6. kép — A pécsi egyetem cimerének téredéke, XV—-XVI. szdzad (FEDELES et al. 2011.
25.; eredetileg Horvath Antal pécsi régiseggytijteményében oriztek). 7. kép — A cimerto-
redék Baranski Emil Laszlo grafikdjan (ALDASY 1903. 54.) 8. kép — A toredék tiikrozé-
sével altalam helyredllitott cimer. Feltiintettem az Academia feliratot is, mely pontosan

elfér a rendelkezésre all6 helyen, tehat a rekonstruélasa helytall6 volt. A pajzs alatt talan
a Quinquecclesiae felirat lehetett. (Sz. L.).

Az mar korabban is ismert volt, hogy Richental kronikajanak kiilonféle ma-
solatai tartalmazzdk az ébudai egyetem (pontosabban a rejtélyes Sundens egye-
tem) cimerét, de a kutatdk figyelmét a pécsi egyetem cimere eddig elkeriilte.
2020 harmadik napjan ez nekem is csak azért sikeriilt, mert néhany héttel ko-
rabban elovettem Baranski Emil Laszlonak (Opalénk, 1877. 5. 11. — Budapest,
1941. 1. 20.) a toredékrdl késziilt rajzat (7. kép) és ezt egy hirtelen 6tlettdl vezé-
relve tiikrozéssel teljes grafikava egészitettem ki, (8. kép) majd Somogyi Andras
(Debrecen, 1974— ) szamitdgépes grafikust is megkértem, hogy készitse el sza-
momra a cimer vektorgrafikai képét. Amikor tehat a 2020-as év elsé napjaiban
a pragai kodexben anyagot kerestem egy masik cikkemhez (Konigsbergi Janos

49 GERECZE 1904. 194-195.
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cimerkiraly esetleges cimerkonyvéhez), még élénken élt bennem a cimertoredék
egybeszerkesztett képe. Miutan a kddexet mar vagy harmadjara néztem végig,
a 121r f6lid jobb fels6 sarkdban véletleniil megakadt a szemem egy ismerds ci-
meren, s mivel ezen a lapon a konstanzi zsinatra koveteket kiild6 egyéb (ismert)
egyetemek cimerei lathatok (sorrendben: Parizs, Pécs, Koln, Heidelberg, Bécs,
és London, amely félreértés lehet Cambridge helyett), rogton tudtam, hogy ez
a cimer, melyet a szakirodalom csak egy ismeretlen egyetem cimereként tudott
eddig meghatarozni,® nyilvanvaldan a pécsi egyetem cimere. (9. és 10. kép)

9. kép — Az egyetemek képviseldinek (doktorainak) és cimereinek abrazoldasa a kons-
tanzi Urnapi kérmenetben, Ulrich Richental krénikajabél, melyen minden egyetem
képviseldje eldtt egy aranyozott eziistpdlcat vittek (,,voran den gezachnot was uss
welcher schulen er was”). (Valosziniileg az 1415. junius 30-i urnapi kérmenetrol

%0 Steen Clemmensen: Arms and people in Ulrich Richental’s Chronik des Konzils zu Konstanz
1414-1418. Farum, 2011. 37. (,,8037 ui [unidentified] university), 49. (book & chief ch.
plant... University, not identified), 375. (37 .. ui university D: 8037, 1 G AOV book & chief
ch. plant _XX 01”); vo. Gisela Wacker: Ulrich Richentals Chronik des Konstanzer Konzils
und ihre Funktionalisierung im 15. und 16. Jahrhundert. Aspekte zur Rekonstruktion der Ur-
schrift und zu den Wirkungsabsichten der iiberlieferten Handschriften und Driicke. Tiibingen,
2002. #38; a pragai masolat digitalizalt valtozatanak elérése, 2022. 7. 9.:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIP-
DIG-NKCR__XVI_A_17___ 449EM91-cs#search
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van sz0, Richental kronikgjanak 74. lapjan. A méasik kdrmenetet az 1417-es évben
emliti.) A menetet a pécsi egyetem képviseloi vezetik. 10. kép — Kinagyitva a pécsi
egyetem cimere és két képviseldje (domonkos szerzetesek vagy az egyetem tandrai) a
Jjobb felsd sarokban. (Richental kronikajanak pragai masolatabdl, fol. 121r; Ulrich
Richental: Chronik des Konstanzer Konzils. Lodi, 1460-1464 k.; kodex, 21,5 cm x
30,5 cm; Praga, Narodni knihovna Ceské republiky, XVI.A.17). A cimerek fentrol so-
ronkeént: Parizs (sériilt: 1-2 liliom, a pajzsfoben két benyulo kéz konyvet tart; masik
cimere Richentalnal: konyv 3 liliom kozétt), Pécs / Koln, Heidelberg / Bécs, London
(ekkor még nem volt egyeteme, valosziniileg félreértés Cambridge helyett). (Pécs
itteni cimerét a szakirodalom koréabban nem tudta azonositani; v6. Klemmensen Ri-
chental 2011. 49.)

A pécsi egyetem részvételét a konstanzi zsinaton elséként Marosi Erné ve-
tette fel, ami az egyetem cimerének felfedezése utan Richental kronikajaban
bizonyossa valt. Marosi arra hivta fel a figyelmiinket, hogy Zsigmond kiraly
familiarisanak, Winand von Steegnek (1371-1454) Adamas colluctantium aquila-
rum (Az egymassal kiizd6 sasok gyémantja; 1419/20) cimd allegorikus trakta-
tusaban talalhatd két jelképes kétfejii sas-abrazolas (fol. 90r és 98r), amelynek
szarnyaira és testére ra vannak irva a konstanzi zsinaton (Concilium Constanti-
nense) részt vett egyetemek nevei. Ezek kozott a pécsi egyetem (Quinqgueecclesi-
ensis) is megtalalhatd. (Marosi csak a fol. 98r sasanak képét kozli, mi mindkett6t
csatoljuk, 11. és 12. kép.)

Steeg 1403-1411 kozott a wiirzburgi egyetemen tartott kanonjogi eléadaso-
kat, s az egyetem képviselGjeként jutott ki a konstanzi zsinatra (1415-ben egy
niirnbergi polgar jogi tanacsadoja). Ott Pfalzi III. Lajos valasztofejedelem és
(1412-t61) Georg von Hohenlohe, passaui piispok korébe kertilt, akivel 1417-ben
és 1418-ban jutott ki ismét a zsinatra. Hohenlohe Gyorgy 1417 szeptemberé-
t6l Zsigmond kancellarja lett. Zsigmond Steeget a familidrisava fogadta, majd
1419-ben Gyorgy piispdk, esztergomi apostoli kormanyzo kiséretében Magyar-
orszagra keriilt. Allegorikus traktatusat is itt irta, melyet 1419. marcius 26-an
fejezett be, majd Niirnbergbe, III. Lajoshoz tavozott, akinek harom illusztralt
muvét, koztik az Adamast is ajanlotta.>! (Ennek jelenete lathato a mu elején, a
2r £6lion.)

Richental kronikajanak valamivel kés6bbi, 1464-es masolataval ellentétben
tehat egykort murdl és elsd kézbdl szarmazo értesiilésrdl van szo, amely ma-
sodlagosan az 1464-es pragai masolatot is hitelesiti. Amennyiben tehat Steeg
a pécsi egyetem képviseldinek a részvételét jelzi a konstanzi zsinaton, azt mar

5L MAROSI 2004. 219-221. (Steeg traktatusnak elérése, 2022. 7. 9.: https://digi.ub.uni-hei-
delberg.de/diglit/bav_pal_lat_412/0001/image)
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11. és 12. kép — Allegorikus keétfejii sas-abrazolasok Winand von Steeg, Adamas colluc-
tantium aquilarum cimii traktatusabol. Folottiik a pécsi egyetem neve kinagyitva mindkét
sas szarnyarol. (1419/20; Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. lat. 412, fol. 90r és 98r)
90r: A studiumok idedlis szerepe a vilag folott repiil6, a kerubok modjara egesz testén
szemeket viseld kétfejii sas képében, mindkét sas mellén Concilium Constantinense fel-
irat. A magasan szarnyalo kétfejii sasok folott — mint ebben a sorozatban minden rajzon
— a keresztes zaszIot hordozo, keresztes nimbuszd galamb repiil, bal szarnyan a papa
altal a csaszarnak atnydjtott kard, a Regnum és Sacerdotium idedlis viszonyanak szem-
Iéltetéseként. Mindkét sas egyik fején Konstantinapolyra, masikon Romara utal6 felirat
van. 98r: A valdsagos helyzet, a megsebeslilt sas képe (jobb szarnyat Pragaban nyil, a
balt Parizsban kard jarta at!). A megtépazott és vak sas szemeit elfedo6 szalagok a latast
gatlo fatyol motivumai, a Synagoga kézépkori ikonogrdfiajanak attributumai. Mindkét
sas tollazatan szalagokra irva talalhat6 a konstanzi zsinaton részt vett egyetemek nevei.
A jobb szarnyon: Pécs (Quinqueecclesiensis), Praga, Krakko, Bécs, Erfurt és Liibeck; a
bal szarnyon: Montpellier, Salamanca, Orléans, Toulouse, Perpignan, Toledo és Avig-
non; a térzson: Padova, Perugia, Firenze, Pavia, Wiirzburg, Heidelberg és Kéln; a fark-
tollakon Oxford és Canterbury. (MAROSI 2004. 220-221.)
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nincs is lehetdségilink megkérddjelezni. A sas testén a pécsi egyetem neve a jobb
oldali szarny tetején lathato, tehat az egyetemek kozott lényegében els6 helyen.
Ugyanezt latjuk az 1464-es pragai masolat 121r félidjan, ahol az trnapi korme-
net egyetemeit a pécsi egyetem képviseldi vezetik fel.

Mindkét sorban tehat a pécsi egyetem all az elsé helyen, ami arra utalhat,
hogy a zsinaton ez volt Zsigmond kiraly elsé szamu magyar egyeteme, legalabb
is egy ideig (minimadlisan 1415-ben, miként arra az ezévi trnapi kormenet abra-
zolasa nyoman kovetkeztethetiink) és nem az ébudai egyetem, amelynek még a
neve sem szerepel Richantal kronikdjaban. Ott csak a rejtélyes Sundens egyetem
talalhaté meg irott formaban. A pécsi egyetem tehat —ellentétben a legtobb kuta-
to véleményével — nemcsak, hogy létezett a konstanzi zsinat idején, de rangban
talan még az Gjonnan alapitott 6budai egyetemet is megeldzte.

Az ebbdl adddo nyilvanvald Osszefiiggést Marosi is furcsallotta: , Tehdt ma-
gyarként a kutatds dltal ez idére dltalaban elenyészettnek tekintett pécsi eqyetem jelenik
meg [a sasok szarnyan], nem — mint a zsinati idészak egy fontos taniijatol, az e te-
kintetben sokat idézett Ulrich Richental kortdrsitdl elvirhatd lenne — az ébudai. Taldn
éppen Winand volt a jol értesiilt, akdr az obudai stiidium hanyatldsat illetéen, akdr azért,
mert tudataban volt annak, hogy a pécsi eqyetem folytatdsardl lehetett sz6? 7> (Vélemé-
nyiink szerint Pécs felbukkanasa Steeg és Richental mtivében nem Obuda foly-
tatasat vagy helyettesitését jelenti, hanem mindkét egyetem egyiittes szereplését
a konstanzi zsinaton.)>

Az, amit Marosi még csak a sejtés szintjén fogalmazhatott meg, a pécsi egye-
tem cimerének felfedezésével Richental kronikajaban immaron bizonyossagga
valt, hiszen a pécsi egyetem részvételét Richental kronikajanak pragai masolata
is igazolja, amir6l Marosinak 2004-ben még nem lehetett tudomasa. Richentaltol
tehat nemcsak ,elvarhaté lenne”, hogy ismerje a pécsi egyetemet is, mert tud-
juk, hogy valoban ismerte, a zsinaton latta a képviseldiket és kronikajaban meg
is Orokitette ket (noha a hiriik csak az 1464-es pragai kéziratban maradt fenn).

Richental kronikdji-nak cimere (10. kép) és a pécsi cimerké-tordék (6. kép) kozott
nincs lényegi eltérés. Richentalnal a fels6 mezdben eziist alapon zold ag lathato,
az alséban pedig vOrds alapon természetes szinezeti (fehér fedeli1) konyv van,
a fedelén o6t fekete szegeccsel. Csabito lenne azt gondolnunk, hogy ez utalas
lehet Pécs latin Quinque Ecclesiae nevére (ami pedig a piispokség és a varos
négy szerzetesrendjének egyiittes megnevezése is lehet, kiilon is kiemelve a va-
ros szerzetesrendjeinek fontos kulturalis szerepét), de Richental kronikajaban
a konyvek fedelét minden egyetem cimerében ugyanilyen 6t szegeccsel lattak

2 MAROSI 2004. 221.
%3 Léasd a Sundens egyetemrdl sz416 cikket.
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el. A pécsi cimerkovon feliil oldalanként 3-3 liliomban végz4dé ag lathatd (és
Richental krénikdjanak zold aga is liliomokban végzodik), kozépen hatagu csil-
laggal (amely Richentalnal hidnyzik), alul pedig egy négyszog alaku cimerkép
van, ami nyilvanval6an egy konyv toredéke.

En magam az eredeti cimerkdvet még nem lattam, de j6 minéségii felvételek
alapjan volt alkalmam részletesen tanulmanyozni. Gerecze éles szemmel vette
észre azt, amit én a cimertoredék fényképeirdl nem tudtam megallapitani, azt,
hogy a cimer egy vizszintes vagovonallal két mezdére volt osztva, amit Richen-
tal kronikédja is visszaigazolt. Nem latom a felvételeken a Gerecze altal emlitett
koényvkapcsot (hacsak a jobb felsé sarok felé esd kis téglalapot nem vessziik
annak), és nem latom az alulrdl benyul6 konyvet tarté kezet sem. Richental
kronikajaban csukott konyv talalhato, ami a cimerkd-toredék tiikrozése alapjan
fekvd vagy nyitott konyvnek téinik (ha van rajta csat, akkor a konyv csukott), és
Richentalnal sincs alulrdél benyulo6 kéz. Ha a kéz tekintetében mégis Gereczének
van igaza, a pécsi cimerkd Richental cimeréhez képest egy késdbbi cimervarians
lehet. Ez azonban nem valtoztat semmit a pécsi egyetem cimerének lényegét
illetéen, tehat azon, hogy az egyetem cimere két mezdre osztott pajzs volt, a
felsében liliomos dggal, az alséban konyvvel.

A Richental kronikdjaban az altalam felfedezett egyszer(i kis cimer révén
tobb mindenrdl is értesiiliink. Most mar biztosan tudjuk, hogy a konstanzi zsi-
naton a magyarorszagi egyetemek koziil nemcsak az ébudai (vagy pontosabban
a Sundens) egyetem tanarai vettek részt, hanem a pécsi egyetem képviseldi (a
domonkosok) is ott voltak. A pécsi egyetem nem szlint meg az ébudai egyetem
megalapitasaval, hanem még a konstanzi zsinat idején is virdgzott és valoszinti-
leg egészen Pécs torok uralom ald kertiléséig (1543) miikodott. A cimerkd-tore-
dék (6. kép) valdban a pécsi egyetem cimere és elSkeriilési helye az egyetemhez
tartozo épiilet lehetett. Megismertiik a cimer szineit, ami a cimerkd-toredék
alapjan nem allapithaté meg. Most mar tudjuk, hogy az egyetem cimere erede-
tileg is, a konstanzi zsinat idején is, és ezaltal mar az alapitasakor is (nemcsak
a cimertoredék datalasanak az idején, a XV. szazadban) zold (liliomos) ag volt,
alatta konyvvel. Taldn az 6budai (Sundens) egyetem cimere is a nala régebbi pé-
csi egyetem cimerének a mintdjara nyerte el a kompoziciojat (vagott pajzs, feliil
harmas halmon kett6s kereszt, alul konyvet tarto kéz). (Bar ebben nem lehetiink
biztosak, mert amennyiben Sundens Veszprémmel azonos, a pécsihez képest ez
a régebbi cimer.** Megtudjuk tovabba azt is, hogy az egyetemet valdszintileg a
pécsi domonkosokra biztak.

5 Léasd erre a Sundens egyetemmel foglalkozé cikket.
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A liliomos aggal taldn azt szandékoztak kifejezni, hogy az egyetem kiraly
altal eliiltetett magja a liliomos agbol egykor majd sudar fava terebélyesedik, a
konyv pedig az egyetemen megszerezhetd tudas jelképe vagy a Biblia konkrét
megjelenitése.

Talan nem mellékes koriilmény az sem, hogy Richental kronikdjanak cime-
rében nincs csillag, a cimerkd-toredéken viszont van. Két eset lehetséges, Ri-
chental a csillagot nem vette észre és kihagyta a cimerbdl vagy pedig az eredeti
cimerben nem volt csillag és az csak késébb, kiegészitésként keriilt a cimerbe, ta-
lan annak a piispoknek az idejében, amikor a cimerkovet vésték. Ebbdl a szem-
pontbol pedig csak Ernuszt Zsigmond pécsi pilispok (1473-1505) johet szoba. Az
6 koranak a cimerkd-toredék pajzsanak a stilusa is megfelel. Ez tehat azt is je-
lenti, hogy az egyetem még az  idejében is fennallt. Az 1490-es években Ernuszt
renovaltatta a pécsi varat. Talan a (kés6gotikus) cimerkd is ekkor késziilt, mivel
Ernuszt Zsigmond ebbdl az alkalombdl, 1498-as évszammal, a sajat (reneszansz)
cimerkovét is elkészitette, melyet a pécsi var egyik egykori tornyanak kapuja
folott helyeztek el, majd a XIX. szdzad végén ezt a piispoki kert faldba épitet-
ték be.> Talan helytallo lehet tehat Laky Matyas (1844-1880 u.) és Lanyi Karoly
(1812-1856) azon sejtése, hogy a pécsi egyetem aranykorat Janus Pannonius és
Ernuszt Zsigmond idején élte.>

A romos allapotba keriilt székesegyhaz feltijitasat Ernuszt Zsigmond apja,
Ernuszt Janos végrendeletében hagyta a fidra, aki a piispoki székhelyén is gon-
doskodni akart a liturgikus kodexek masolasardl. 1502-ben pdpai engedélyt
kapott arra, hogy Szegedi Gergely palos szerzetes hat esztendén at a piispoki
palotajaban élhessen, aki a székesegyhaz szamadra szerkonyvek masolasat és di-
szitését fogja végezni. A székesegyhaz restaurdlasat a XVI. szazad elején fejezték
be. A szentély csillag alaku haldboltozatat Demetrius mesterrel készittette el,
mely az augsburgi Szent Afra és Ulrik apatsagi templom boltozatdval mutat
kozeli rokonsagot. Elkésziiltek az egykori szentélyben 1év6, gotikus kéfiilkébe
mélyitett kanonoki stallumok szenteket megjelenité hatlapjai is. A katedralis
freskdi egy Jakab nevii Benedek-rendi szerzetes alkotasai voltak. Ezen atalakita-
sok azonban az Ernuszt-cimerkd kivételével még a késd gotika jegyében sziilet-
tek.”” 1495 kora tavaszén II. Ulaszl6 kiraly Ujlaki Lérinc varainak visszafoglalasa
utan Pécsre érkezett, ahol hosszabb ideig tartézkodott. Ekkor a pécsi varban
kiilonféle tinnepélyeket és lovagi torndkat tartottak, a torok kovet, Razimir bo-

55 BONCZ 1891. 152-157.; CSERGHEQ 1891. 24-26.
56 ABEL 1881. 14.
57 FEDELES 2009a. 13-14.
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roszloi herceg(16),%® a havaselvei vajda kovete stb. jelenlétében.” Pécs tehat még
ekkor is az egyik leggazdagabb magyar plispokség volt, amelynek az egyetem
fenntartdsa valdszintileg nem jelentett megoldhatatlan feladatot.

Most, hogy mar ismerjiik az egyetem hiteles cimerét, talan itt lenne az ideje
annak, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem is kovesse az tijabb fejleményeket és en-
nek megfelelGen valtoztassa meg a sajat cimerét. A ma hasznalt kereszt, szarain
liliomokkal és a kozepén kulcsokkal nem az egyetem cimere, hanem Vilmos
plispok hivatali jelképe (noha magyar egyhdzmegyei cimerek a kozépkorbol
nem ismertek) vagy még valdszintibb mdédon a domonkosok jelképe. Liliom-
végl fekete keresztet ugyanis a domonkosok hasznaltak a sajat cimeriikben.
Ennél fogva a kereszt szdrainak liliomai nemcsak a kiraly, hanem egytttal a
domonkosok jelképei is lehetnek, akiknek Vilmos piispok az egyetemet taldn a
feligyelete ala helyezte (a kulcsok pedig bizonyara a papa jelképei). Ezen meg-
fontolasok alapjan most mar ezen cimer szineit is meg tudjuk hatdrozni: eziist
alapon fekete kereszt (Richental kronikajaban a domonkos szerzetes csuhdjan
szintén fekete kereszt lathatd, 9-10. kép), a szdrain arany liliomok, a kozepén
arany kulcsok.

A cimerkd-toredék szinei Richental kronikdja alapjan pontosan meghataroz-
hatdk: a hasitott pajzs fels6 mezejében eziist alapon zold liliomvégt ag, kozépen
arany csillaggal; az als6 mezdben vords alapon eziist konyv arany csatokkal és
fekete vasalasokkal. Egyediil a csillag szine lehet kérdéses. Ernuszt Zsigmond
cimere alapjan a csillag szinét aranyként hatarozhatjuk meg, de eziist alapon
ez durvan antiheraldikus dbrazolasmdd lenne, viszont ugyanez (2 arany csillag
eziist [vagy kék?] alapon) megtaldlhatd Ernuszt Zsigmond piispoki cimerének
abrazolasan a gydri piispokvar (1981-ben restauralt) vartornyanak homlokza-
tan. Csaktornya cimerében (ahonnan az Ernuszt csalad az elénevét vette) szin-
tén két arany csillag van, de (a heraldika szabalyaival egyezden) kék alapon.
Ezért az egyetem cimerénél inkabb kékkel keretezett arany csillagot kellene
hasznalnunk (a kozepére helyezett apro6 kék lepényessel), amivel az a benyomas
keletkezik, hogy két (egy kék és egy arany) csillag van egymasra helyezve (ami-

% A magyarban nem tesziink eléggé pontos médon kiilonbséget a haromféle hercegi rang
kozott. Németiil: Herzog (herceg), Fiirst (fejedelem) és Prinz (‘a hercegi és fejedelmi
csaladok fiatalabb, nem uralkod¢ tagjai’); csehiil: vévoda, knize, princ. Igy pl. herceg-
ségnek mondjuk Monacot, holott az val6jaban fejedelemség (Fiirstentum Monaco) és
Luxemburgot is, amely 1815-tdl valdban egy nagyhercegség (Groftherzogtum Luxem-
burg). Ezért a rangok pontosabb megkiilonboztetése érdekében helyes lenne egy har-
mas nevezéktant hasznalnunk: hercegld, fejedelem, herceg. Némileg részletesebben
lasd SZEGEDI 2016. 70-71.

* BONCZ 1891. 155.
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ként az a szamitogépes szerkesztéskor valdban igy is tortént), s ezzel a heraldika
szabalyainak is maradéktalanul eleget tesziink.

13. kép — A Pécsi Tudomanyegyetem ma hasznalt cimere. 14. kép — A cimerké-toredek
rekonstrualt cimerének szamitogépes grafikaja. 15. kép — A pécsi egyetem daltalam
Javasolt cimere, bal felé eltoltan hasitott pajzzsal. (Az utolso ketté Somogyi Andrdas sza-
mitogepes grafikdja.)

Az egyetemnek véleményem szerint nem kellene megvalnia a most hasznalt
cimerétdl sem, hiszen kozvetett vagy kozvetlen mddon az is az egyetemhez és
annak megalapitéjahoz kotédik, de ezt ajanlatos volna kozos pajzson egyesiteni
az egyetem valodi cimerével, a cimerkoé-téredéken (€s Richental krénikéjaban)
lathatd cimerrel. Ez tigy oldhat6 meg, hogy a két cimert hasitott pajzsra helyez-
ziik, de a hasitast (a heraldikai) bal oldal felé eltoljuk, hogy a konyv a harom-
sz0gl pajzs also részén jobban elférjen. A hasitott pajzsnal a jobb oldali mezdébe
kertiilne az egyetem, a bal oldaliba Vilmos piispok (vagy a pécsi domonkosok)
cimere. Elképzelhetd négyelt pajzs is. Ilyen esetben az 1. és 4. mezdben lenne az
egyetem, a 2. és 3. mezdben Vilmos piispdk cimere.

Ezen hasitott valtozatot a kérésemre €s az itmutatasommal Somogyi Andras
(Debrecen, 1974-), szamitogépes grafikus kit(ing kivitelben el is készitette és ezt
itt mi is megtekinthetjiik. (Somogyi Andras egyébként mar kordbban is szam-
talan cimert és demonstracios abrat készitett szamomra kivalé minéségben, az
altalam a Wikikonyvekben szerkesztett Heraldikai lexikonhoz és Cimerhataro-
z6hoz; az 6 szamitdgépes heraldikai grafikaival egyébként a nyilvanosan hasz-
nalt cimerek kozott is gyakran taldlkozhatunk — anélkiil, hogy az alkotdjukat
ismernénk.)
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Az Academia Sundensis (Veszprém) cimere

Magyarorszag elsd egyeteme talan Veszprémben jott létre. A veszprémi
székesegyhdzi iskola (studium) létezésérdl mar csak akkor szerziink tudomast,
amikor végzetes pusztitas érte. Csak Péter (1240 k. —-1283/84) nador (1275-1276,
1277-1278) (Csak Maté apja) 1276 tavaszan megtamadta Veszprémet és a kap-
talani iskolat is elpusztitotta, amiatt, hogy 1275 koriil a veszprémi kdptalan
K6szegi Pétert (11289) valasztotta piispokké (1275-1289), valdszintileg ezen év
majusaban,’ aki a féuri rivalisa volt. (1274-ben a K&szegi part elfogta IV. Laszlo
kiralyt és anyjat, Kun Erzsébetet. Kiszabaditasuk soran, a Fehérvar melletti F6-
venynél, 1274. szeptemberének végén, Csak Péter az arcan nagy vagast kapott,
de megolte Készegi Nagy Henriket, az ellenpart vezérét.) Hadai tetemes kart
okoztak a székesegyhdznak, az iskolanak és gazdag konyvtaranak. Elpusztul
tobbek kozott Pal prépost, jogtudos apai ordkségének ezer marka értékdi kony-
ve, a kaptalani jogtuddsoktdl elraboltak 15 kdnyvet, melyek értékét tizezer mar-
kéra becsiilték, valamint haromezer marka értéki templomi konyvet is elvittek.?
A barbar pusztitds hatalmas felhaborodast keltett az udvarban is. Kun Laszlo
1276. augusztus 3-an kelt oklevelében olvashatjuk, hogy a tdmadodk a prépos-
tokat, f6espereseket, kanonokokat és a papokat meztelenre vetkdztették, majd
16hoz kotve korbehurcoltak.?

A veszteség mértékét a kirdly 1276. november 18-an kiadott oklevele is ér-
zékelteti, mely szerint Veszprémben mar Szent Istvan ota oktattak a hét szabad
muivészetet (septem artes liberales), Parizshoz hasonlé magas szinten, valamint
jogtudomanyt is tanitottak: , Tudja meg mindenki, hogy Veszprém virosiban azon
id6tol fogua, melyben Magyarorszdgon a katholikus vallds megqyokerezni kezdett, Isten
kegyelmébdl, a szabad mesterségeket, melyek dltal leginkdbb az isteni parancsok vildgo-
sabban megmagyardztatnak, miként Pdrisban, Francziaorszdgban, a tanitok tudomd-
nydnak kitiindsége és a tanuldk tomeges ldtogatisa dltal, egész Magyarorszdg eqyhdzai
kozott a virdgzo hirnév eddig egyre novekvd fénnyel ragyogta be, és a jogtudomdiny az
orszadg jogainak megdrzése czéljabol ugyanott elsé rangra emelkedett.”*

! ZSOLDOS 2011. 101.
2 POR 1888. 29. jegyzet; FEJER 1832. 46-49., Tom. V. Vol. IL. 347. (alabb: CD); SZUCS 2002.
399.

3 FEJER CD. VII/IL. 1832. 46-49.

BEKEFI 1896. 323-325. (, Noticie pateat universorum, quod in Wesprimiensi civitate a tem-
pore, quo in Hungaria (fides incepit) catholica, Dei dono, liberalium arcium studia, per que
mandata maxime divina manifestius declarantur, prout Parisius in Francia, doctrine docencium
preeminencia et copiosa discencium fr(equencia pre tociu)s regni Hungarie ecclesiis fama florida
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A végzetes pusztitas arra késztette IV. Laszld kirdlyt, hogy a vesztesége-
kért a szabad mesterségek iskolajat kiilonféle adomanyokkal, kivaltsagokkal
karpotolja. Ezért ugyanezen oklevelében a (sid)foki vam egy részét adta a
veszprémi székesegyhdznak: ,Pusztuldsin és rombaddltén kinyoriiletes részvét-
tel segiteni 6hajtvdn és helyredllitdsit munkdlni egész lélekkel igyekezvén, hogy ott
a fbiskola, amely eddig virdgzott (ut ibidem studium, quod hactenus floruerat), hely-
redllittassék s a jogtudomany miivelése és az istentisztelet, amelyek felfiiggeszttettek,
visszadllittassanak, a foki vamnak azt a részét, amely eddig a somogyi ispannak jart,
kegyiink teljességébdl ugyanazon veszprémi egyhdznak orok és sérthetetlen joggal ad-
juk pusztulisanak és rombaddltének helyrehozisdra.” 1277. szeptember 1-je utan
ugyanezen célbdl a Maroson Szalankeménbe szallitott s6 jovedelmét adta a
veszprémi kaptalannak.®

Az 1276. november 18-i oklevél a kaptalani iskolat a studium (liberalium ar-
cium studia; ibidem studium, quod hactenus floruerat) névvel illeti. A XIII. szazad-
ban pedig még igy nevezték szinte az Osszes eurdpai egyetemet, az oklevélben
szerepld parizsit is. Ezért, meg amiatt is, hogy a veszprémi kaptalani iskoldban
jogot és a hét szabad mtivészetet is tanitottak, egyes kutatok a veszprémi iskolat
egyetemnek tekintik, mig masok ezt vitatjak.

Egyetemnek tartja Toldy Ferenc (1805-1875) (Szent Istvan korabol szarmaz-
tatja),” Vass Jozsef (1813-1873) (IIL. Béla 6ta),® Abel Jend (1858-1889) (III. Béla
6ta),? Kerékgyartd Arpad (1818-1902),° Szabd Karoly (1824-1890) (az iskola
Szt. Istvan idején jott létre, de egyetemmé csak késébb fejlédott),!! Beothy Zsolt
(1848-1922) (valészintileg III. Béla alapitotta),’2 Baroti Lajos (1856-1933) (az Ar-
pad kortdl),"® Gutheil Jend (1887-1963) (III. Béla ota),'* Horvath Pal (III. Béla
idejébdl valo)."

crebrescente celebritate hactenus corruscavit et cultus iusticie ad regni iura conservanda inibi

obtinuit principatum.”)

GUTHEIL 1961. 462.; BEKEFI 1896. 331.

FEJER CD. IX/VIL 692-696.

TOLDY 1862. 69.

VASS 1862. 49-51.

ABEL 1881. 3-4.

I0KEREKGYARTO 1880. 484-485.

1SZABO 1886. 36.

2BEOTHY 1883. 1. 19.

15 SZALAY- BAROTI 1896. 392.

14 GUTHEIL 1961. 459-468.; GUTHEIL 1977. 126., 231.

15 HORVATH 2006a. 1-2. 37-44. (El6adés: 2006. 3. 7., az MTA Egyetemtorténeti Bizottsdga
és a Magyar Jogasz Egylet Jogtorténeti Szakosztalya altal szervezett tudomanyos iilé-
sen.); ugyanez mas cimmel: HORVATH 2006b. 498-505.
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A kaptalani iskola egyetemi rangjat elutasitja Békefi Remig (1858-1924),'¢
és a modern kutatok tobbsége is, mint Miklésy Zoltan (1883-1962) (f6iskola,
melyben egyhazjogot is tanitottak),'” Gerics Jozsef (1931-2007) (a kiraly jogi
szolgalatara késziil6 klerikusok a kaptalani iskoldban kaptak képzést),'® Csiz-
madia Andor (1910-1985)," Bénis Gyorgy (1914-1985) (a kaptalani iskolaban
kiemelkedd jogoktatas folyt),* Erdé Péter (1952-),*! Mészéros Istvan (1927-),%
Solymosi Laszl6 (1944—).2 Koztes véleményt képvisel Tolgyesi Jozsef (1940- ),
aki szerint a veszprémi studium generale ,,meghaladta a studium-jelleget, de jogilag
semmiképpen nem [volt] eqyetem” >

Mire alapozzak az elutasité vélemények képviseldi a nézetiiket? El6szor is
lassuk azon tényeket, amelyeket valahogyan ki kell keriilniiik vagy meg kell
cafolniuk! Kun Laszl6 kiraly (1262-1290) oklevelei azt mondjak, hogy: 1. Veszp-
rémben a katolikus vallas meggyokerezése 6ta (1009) folyt iskolai oktatas; 2.
Veszprémben (1276 el6tt) Parizshoz hasonlo, magas szinvonalua f&iskola (stu-
duim, egyetem) mtikodott; 3. az iskoldban oktattdk a hét szabad miivészetet és a
jogtudomanyt; 4. az egyetemet nagyszamu diak és kitin6 oktatok latogattak; 5.
a tamadok a kaptalani jogtuddsok konyveit is elraboltak.

Mi a vélasza ezen tényekre a cafolat megfogalmazdinak? Magyarorszagon
1276-ban nem létezhetett régtdl fogva fenndllo egyetem, mert: 1. ekkoriban a mi
térségiinkben, az Alpoktdl északra sehol sem volt még egyetem (akkor pedig —
horribile dictu — miért éppen Magyarorszagon lett volna); 2. Veszprémben nem
is egyetem létezett, hanem csak kaptalani iskola; 3. a veszprémi oktatas szinvo-
nala nem is volt olyan magas szint(i, legfeljebb a jogi képzés volt kiemelkedd;
4. végiil pedig nincs semmilyen adatunk a veszprémi egyetem 1276. el6tti, sem
utani miikodésre, nem rendelkeziink az egyetem alapit6 okirataval sem.

Lényegében tehat azt mondjak, hogy a kiraly valdtlant allitott az altala ki-
adott oklevélben, hogy nem tudta, mit beszél, hiszen mi, 600-750 év tavlatabdl,
jobban tudjuk, hogy mi volt a helyzet Veszprémben, mint a kirdly a sajat ko-
raban. Amennyiben szamitasba vessziik Occam borotvajat (egy adott kérdésre
a lehetséges valaszok koziil mindig az egyszert(ibbet kell alkalmazni, mert az

16 BEKEFI 1896. 330.; BEKEFI 1910. 160~173.

7 MIKLOSY 1940-41. 175.

18 GERICS 1957. 121.

19 CSIZMADIA 1968.

20 BONIS 1971. 24-26.

2LERDO 1995. 119.

2 MESZAROS 2000. 45.

23 SOLYMOSI 1989. 78.; SOLYMOSI 1994. 727.; SOLYMOSI 2010. 144.
2 TOLGYESI 1996. 107.
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szokott a helyes és logikus valasz lenni), ezen nézet meglehetdsen erdltetettnek
tinik. Esetiinkben pedig a legegyszer(ibb valasz az, hogy elfogadjuk Kun Lasz-
16 (pozitiv) allitdsait és azt vizsgaljuk, hogy azok miért helyesek, s nem azt, hogy
(egytbl-egyig) miért nem helyesek (tehat nem a rendelkezésre all6 pozitiv alli-
tast igyeksziink negativ érvekkel megcafolni, mert ilyen esetben a cafolat ereje
is gyengébb érvényti, mint a pozitiv allitas hitele — kiilondsképpen akkor, ha a
vizsgalati modszeriink vezérfonala a pozitivizmus).

Forraskritikara persze mindig sziikség van, de nem a tényekkel szembeme-
nden. Az, hogy ez a pedans ténytisztelet esetiinkben kiemelten csakis az 1276-0s
oklevéllel és a veszprémi iskola ([minden aron] cafolando) egyetemi statusza-
val szemben nyilvdnul meg, igazolja az is, hogy (miként aldbb latni fogjuk) egy
masik egyetem, az ébudai létével kapcsolatban torténészeink mar nem ilyen
valogatosak a forrasokat illeten, itt mar nem kovetelik minden aron az (elsd)
obudai egyetem alapitd oklevelét, mivel ilyen nem is létezik. Megelégszenek
egy kozvetett forrassal, egy 1395-bdl szarmazo papai (azaz kiilfoldi) kinevezési
oklevéllel is ahhoz, hogy az ¢budai iskola statuszat egyetemként fogadjak el
(s6t tigy vélik, hogy éppen ebben az évben alapitottdk). Az 1276-os (belfoldi)
kiralyi oklevél allitasaival szemben viszont joval szigorubbak. Azt allitjak, hogy
Kun Laszl6 kiraly nem jol tudja, hogy mi volt a helyzet a sajat orszagaban, vagy
nem ugy gondolta, amit mond stb. A tények helyett tehat a kifogasokat és az
ellenérveket keresik.

Lassuk tehat, melyek a veszprémi egyetem létezésének lehetséges forrasai!
Az egyhaziak képzésére mar a XII. szdzadban is nagy sulyt fektettek, hiszen
a poganysag képviseldi még az el6z6 szazadban is orszagos méretii felkelése-
ket voltak képesek kirobbantani. Az 1114-es (helyesen az 1111- vagy 1112-es I1.)
esztergomi zsinat hatdrozatai szerint a féesperesek kotelesek voltak az egyhazi
torvények kivonatdnak megszerzésére; a tanitas nyelve a latin, a szerzeteseknek
és alsdbb egyhaziaknak még tarsalgas kozben sem szabad mas nyelven beszél-
nitik.?

Besthy Zsolt, Abel Jend, Szabé Karoly, Lanyi Karoly (1812-1856), Balics
Lajos (1856-1932) és Gutheil Jend szerint a piispokséggel egy idds veszprémi
székesegyhazi iskolat III. Béla (1172-1196) idején fejlesztették Parizs mintdjara
egyetemi rangu jogi f6éiskolava. Erre utal Gutheil szerint az is, hogy az egész
orszagban a veszprémi kdptalan az els6, amelyt6l 1181-bdl okleveltink van.?

III. Béla idején miikodhetett a (parizsi) egyetemi végzettségli Anonymus,
»Béla kirdly jegyz&je” is. Béla herceg 1172-ben érkezett Bizancbol Magyaror-

25 CZECH 1835. 211., 214.
26 GUTHEIL 1961. 466.
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szagra, hogy atvegye a tront. A korondzasra csak tiz hénap mulva, 1173. janudr
13-an keriilt sor, mert Lukacs esztergomi érsek a Bizancban nevelkedett, ortodox
vallasu herceget nem volt hajlandé megkorondzni. Végiil III. Sandor papa en-
gedélyével Andras kalocsai érsek koronazta meg. Béla azzal is igyekezett bizo-
nyitani elkotelezettségét a katolikus egyhaz mellett, hogy tamogatta a nyugati,
elsésorban az 1j francia szerzetesrendek, a ciszterciek és a premontreiek meg-
telepedését Magyarorszagon. A bizanci udvarban a csaszari trén 6rokoseként a
legjobb neveltetésben részesiilt. Bevezette az ligyintézés irasba foglalasat (1181),
létrejottek az elsd hiteles helyek és kancellaridjanak 4j értelmiségét Parizs egye-
temén képeztette. 1186-ban masodszor is megndsiilt, a felesége Henrik, angol
tronorokos 0zvegye, Capet Margit volt, aki Henrik halala utan (1183) visszatért
Parizsba. Itt kereste fel 1185-ben Job, esztergomi érsek III. Béla hazassagi ajanla-
taval. (A kovetség tagjai, Job érsek, Adorjan budai prépost és kancellar, valamint
az ismeretlen jogallasu Mihdly, Parizsban folytattak egyetemi tanulmanyaikat.)
A kiralyné 1186. augusztus 25-én érkezett nagy kisérettel Esztergomba. Ameny-
nyiben tehat a veszprémi egyetemet III. Béla idején alapitottak és benne ,, parizs-
hoz hasonld” szinvonalon folyt az oktatas, az egyetem megalapitasat leginkabb
ehhez az eseményhez kothetjiik, melyre parizsi mintara és kozremiikodéssel
1187 tajan keriilhetett sor. (Parizsban 1150 koriil jott 1étre az egyetem). Veszp-
rémet pedig azért valaszthattdk, mert az alapitast a (30 éves) kiralyné szorgal-
mazhatta és 6 annak székhelyét a kiralynék varosaba tette.”” Margit kiralyné

7 A kirdlyné kultura iranti fogékonysdgat és tevékeny szerepvallalasat a régészeti és mt-
vészettorténeti kutatdsok tartak fel az esztergomi palota és palotakdpolna vonatkoza-
saban. Szerepe kimutathaté a XII. szazad végén, a francia anyahdzu szerzetesrendek
magyarorszagi épitészetében. A vele érkezett francia mesterek kora gotikus épitészeti
megoldasai és faragvanyai mély nyomot hagytak a zsambéki, 6budai, pilisi, somogy-
vari, jAnoshidai, bényi, vértesszentkereszti templomépitészetben. A kirdly Margit ked-
véért még az épiild kiralyi palota padlofiitését is atalakitotta. Lukacs esztergomi érsek
mellett hozza kapcsolhatdk Becket Szent Tamds magyarorszagi tiszteletének kezdetei
is. Valoszintileg az 6 kiséretében érkezett Magyarorszagra a francia trubadur, Gaucelm
Faidit (1156 k.-1209 k.). Csaladja magas kulturalis szinvonalat jelzi, hogy Margit fél-
testvére, Champagnei Maria (1174-1204) ismertette meg Chrétien de Troyest Lancelot
torténetével. Eckhardt feltételezése szerint pedig a koltd III. Béla masodik feleségével
is levelezésben allhatott. Mdria anyja, Akvitdniai Eleonéra, VII. Lajos francia kirdly,
majd Plantagenet II. Henrik angol kiraly felesége honositotta meg északon a délfrancia
eredet(i udvari koltészetet. Maria udvari kaplanja, Andreas Capellanus (1150 k.-1220
k.) Tractatus de Amore cim(i mtivében foglalta 0ssze az udvari szerelem elveit. Ebben,
III. Béla neve emlitése nélkiil, elmélkedik Capet Margit hdzassdgan (ECKHARDT 1961.
130., 129.). A III. Béldra vonatkozo részlet: ,Et econtra rex est in Ungaria intensa pluri-
mum habens crura simulque rotunda, prolixosque et aequales pedes et omnibus fere decoribus
destitutos. Quia tamen nimia morum invenitur probitate fulgere, regalis coronae meruit accipe-
re gloriam et per universum paene mundum resonant eius praeconia laudis.” (,,Ellenkezdleg,
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idejében Franciaorszagbdl grammatikai, teoldgiai és kdnonjogi konyveket is kol-
csonoztek Magyarorszagra, valoszintileg azért, hogy azokat lemasolva oktatasi
célra hasznalhassak. Az 1180-1210 kozotti évekre datalhatok azon francia korai
got irdssal késziilt, premontrei eredeti kanonjogi konyvek, melyeket a lapszéli
glosszak tantsaga szerint iskolai oktatasra hasznaltak. Korabban a laoni Szent
Marton apatsag domiskoldjaban szamos kiilfoldi novendék hallgatta Laoni
Anzelm (1050 k.—1117) iskolamester el6adasait. Anzelm sirfelirata szerint ezen
orszagok kozott szerepelt ,,Pannonia tota” is. A tanitvanyai kozé tartozott Za-
charias Chrysopolitanus (t 1155 k.) premontrei szerzetes, akinek teologia kony-
veit Magyarorszagon is hasznaltak, akarcsak Petrus de Haerenthals (1322-1390)
munkadjat. Ezen szerzdk konyveit dltalaban gyakorlati: pedagdgiai és lelkipasz-
tori célzattal forgattdk. (Lasd mindezeket a fenti jegyzetben.)

Szent Laszlo kiraly 1192. évi szentté avatasara Gergely papai kovet kiséreté-
ben Magyarorszagra érkezett a kaplanja, Bernat, akit III. Béla a fia, Imre herceg
tanitasaval is megbizott. Bernat: , A tudomdnyokban és az ékesszéldasban igen jaratos,
dalids termetii férfiui gyakran jart kévetségben Magyarorszdagon, ezdltal ismertté vilt
Béla kiraly el6tt. Elnyerte az uralkodd, valamint sok magyar eldkeld és fopap kegyét, igy a
kirdaly a fiat, Henriket rdbizta, hogy nevelje és tanitsa.” Perugia varosabol szarmazott,
hosszt id6n keresztiil Bologna egyetemén tanult egyhdzjogot, kordnak kiemel-
ked6 muveltségli egyhazi személyisége volt. Perugiai Bernat hamar (spalatoi)
érsekségre emelkedett (1198-1217) és 1196 utan Imre kiraly egyik f6 tAmaszanak
szamitott.?® Ha mar ekkor is létezett egyetem Veszprémben, annak talan 6 is
egyik tandra lehetett. Perugiai Bernat 1190-bdl valé kddexét, mely valdszintileg
az esztergomi konyviromuhelyben késziilt,? az esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtar 6rzi.

van egy kiradly Magyarorszagon, akinek nagyon vastag labszara és nagy labfeje van, és
szinte teljesen meg van fosztva a szépségtdl. Mégis, erényei oly sugarzok, hogy mélté a
kiralyi korona dicsdségének elnyerésére, és majd” az egész vilag visszhangozza dicsé-
retét.” — Szamomra tehat III. Bélat a széles korben ismert lelki erényei alkalmassa teszik
arra, hogy egyetemet alapitson. Sz. L.) A burgundiai Pontigny ciszterci apatsag XII. sza-
zadi konyvijegyzéke szerint a monostor szamos konyvet (koztiik Auxerre-i Remigius
[841 k.-908 e.] és Chartresi Ivo [1140 k.—1115] mtveit) adott kolcson Magyarorszagra.
Ezen konyvek egyes vélemények szerint 1197-ben keriiltek ide, amikor Champagnei
Maria két szolgat adomdnyozott Joscelinnek, Charmoye ciszterci apatjanak, akik el6tte
Magyarorszagon meglatogattak Margit kiralynét. (BACSATYAI 2015. 273.) A csaladja
miuvészetpartolasat III. Béla fia, Imre is folytatta. Udvardban megfordult az egyik leghi-
resebb trubaddr, Peire Vidal (1175 k.—1205 k.) is. Az 1180-1210 koz6tti francia korai got
iréssal késziilt kinonjogi konyvekre, Laoni Anzelmre és Haerenthalsra ldsd: KOVACS
1990. 69. skk., 74.

2 SZABADOS 1999. 93.

2 CSAPODI 1998. 41-44.

35



VESZPREMI SZEMLE 2022/3

Horvath Pal szerint a veszprémi studium mar XII-XIII. szazad forduldjan
olyan hirben allt, ahol a hét szabad mtivészetet oktattak®® (bar ezen véleményét
az itt idézett cikkében nem tdmasztja al4 forrashivatkozassal). Abel Jend szerint
a kaptalani iskolat III. Béla (1173-1196) emelhette egyetemi rangra (ekkortol fog-
va volt Veszprém a hazai jogi oktatas kozpontja), tanarai a II. Istvan (1116-1131)
altal 1131 kortiil betelepitett premontreiek és a II. Géza (1141-1162) altal 1142-
ben betelepitett ciszterciek lehettek. A megsziinését 1279-re vagy 1289-re teszi.?!

A veszprémi egyetemre vonatkozé adat lehet az is, hogy IV. Ince papa (1243—
1254) egyik 1246-ban kelt oklevele francia, magyar és olasz egyetemeket emlit.>
Ugyancsak IV. Ince 1254-ben a francia, angol, skot, spanyol, magyar és walesi
fépapokhoz irt levelében megtiltja a rdmai jog tanitasat, hogy ne csak az ebben
jaratosak juthassanak egyhazi javadalomhoz.** Ekkoriban tehat Magyarorsza-
gon is tanitottak a rémai jogot, vagyis léteznie kellett egyetemnek. Békefi viszont
ezen forras érvényét azzal a megallapitassal korlatozza,? hogy a papa nem a
régebbtdl fogva folytatott romai jog oktatdsat tiltotta meg Magyarorszagon, ha-
nem azt, hogy attol (1254-t6l) fogva sem tanitsak. Ezen érvelés azonban igy elég-
gé nyakatekertnek tlinik és mas kutatok is erésen kritizaltak.

Tudjuk, hogy Veszprémben egyetemet jart kanonokok is éltek. Miklos fia Pal
prépost (1273-1286) a bolognai egyetemen rémai jogbol doktori fokozatot szer-
zett. Feltételezhetd, hogy Lodomér, veszprémi énekld kanonok (1257-1260), ké-
sObbi varadi plispok (1266 u. -1268-1279), majd esztergomi érsek (1279-1297),
aki irodalmi stilust és értéki leveleivel is kitlint, a veszprémi kaptalani iskolaba
jart, majd (1260-1264) a bolognai egyetemen tanult.*® A pusztitasrol kanonok-
tarsaival a kiralynak hirt vivé Széchy Pal prépostnak az 1276. évi tAmadas utan
késziilt feljegyzése szerint, a veszprémi tanodaban 15 “utriusque iuris” doktor
miikodott, akik a doktori tudomanyos fokozatukat Bologna, Parizs, Padua és
Vicenza egyetemein szerezték.

Az 1279-es budai zsinat hatarozatainak 66. kapituluma szerint a szerzetesek
az eldljaroik beleegyezése nélkiil nem jarhattak a kolostoron kiviili iskolakba,
amennyiben pedig ezen korlatozas aldl mentesiiltek, grammatikdn, teoldgidn és
logikan kiviil mast nem tanulhattak, ellenkezé esetben tilalommal biintetend k.
A zsinati hatarozat 38. kapituluma szerint a hivatalviseld, de a tudomanyokban

30 HORVATH 2006a. 42.

31 ABEL 1881. 4., 9.

32 ABEL 1881. 5.; BEKEFI 1896. 336-337.

33 FEJER CD. IV/IL. 254-256.; BEKEFI 1896. 334-336.; GUTHEIL 1961. 465.; KROBOT 1830. 6.

34 BEKEFI 1896. 336.

%5 SZALAY 1996. 293-304. (A veszprémi kdptalani iskolat féiskolai jelleg(i iskolanak tartja,
de nem egyetemnek.)
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nem eléggé jartas egyhdziak (akik csak az arfesekben, az alaptudomanyokban
képzettek) kotelesek tijabb tanulmanyokat folytatni, de a hivatalaikat és jovedel-
meiket ekdzben a helyetteseiknek jaré jutalom kivételével megtarthatjak. Azon
egyhazi tisztségeket visel6k, akik igazoljak jartassagukat a szabad miivészetek
és mas tudomanyok ismeretében, az egyhazjogot harom évig kotelesek tanulni.
[Egyesek ezt igy magyarazzak, hogy harom évig kotelesek kiilfoldon tanulni.]
A 42. kapitulum értelmében a papok kotetesek a keresztelés, utolso kenet és
egyéb szertartasok alkalmaval elmondandé kézikonyvek beszerzésére.”

A budai zsinat hatdrozatainak jelentdségét Krobot Janos (1770-1833) is fel-
ismerte és ebben a veszprémi egyetem létének egyik bizonyitékat latta.® Wen-
zel Gusztav (1812-1891) és Fejérpataky Laszlo (1857-1923) szerint a veszprémi
egyetem élén a XIII. szdzad végén Pal mester, jogtudos, veszprémi nagyprépost
allt, akinek Kun Laszl6 kirdly 1286. novemberében Németi és Tothi helységeket
adta birtokul.*® Az 1309-es budai zsinat hatarozata értelmében minden érseki
iskolaban legalabb egy, a kanonjogban jartas egyénnek kellett lennie, és minden
plispoki iskolaban legaldbb egy, a hét szabad miivészetekben jartas mesternek,
aki a klerikusokat és egyéb tanuldkat oktatja.** Horvath Pal agy vélte, hogy a
XIV. szazad els6 felére datalt oklevelek alapjan a veszprémi fétanodat djjaszer-
vezték és egyhazi iskolaként élt tovabb.*! Az tjjaszervezett székesegyhazi iskola
nyomait okleveleinkben 1318-t6l talaljuk meg.*> Gutheil szerint Dorogdi Miklos,
aki veszprémi kanonokbol nyitrai f6esperes, majd egri piispok (1330-1361) lett,
a bolognai jogi egyetemen folytatott tanulmanyai utan, az 1300-as évek elején a
veszprémi egyetem rektora volt.3

A veszprémi kaptalan mellett foly6 jogtudomanyi oktatasba a kései kozép-
korban Nagocsi Gaspar (Nagocs, 1450 k.—Veszprém, 1512/13.), veszprémi ka-
nonok, majd 1492-t6l vikarius (4ltalanos piispoki helynok) kéziratos kodexe
(1501-1503) alapjan nyerhetiink betekintést. Ez Erd§ Péter szerint Panormitanus,

36 SZALAY 1996. 293-304.

%7 CZECH 1835. 205-206., 226., 219.

38 KROBOT 1830. 6. (,Ad hanc Innocentii IV. Constitutionem respexisse videtur Synodus Bu-
densis a. 1279. sub Rege Ladislao IV. celebrata, dum Capitulo. 66. inter alia sanxit: ut excommu-
nicentur, monitione praemissa, Monachi et Religiosi, qui relictis Claustris suis, absque Praelato-
rum suorum licentia, ad scholas ire, vel aliud quam Grammaticam, Theologiam aut Logicam in
Scholis audire praesumunt. Annus celebratae huius Synodi fuit post decretam Studii Generalis
Wesprimiensis restaurationem tertius.”)

39 ABEL 1881. 7-8.

40 Uo. 9-10.

4 HORVATH 2006a. 43.

42 GUTHEIL 1961. 466.

3 Uo. 464.
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azaz Nicolaus de Tudeschis (1386-1445) Sumacio cim(i mGivének a masolata, IX.
Gergely papa (1227-1241) dekretalis gytjteményének rovid tartalmi osszefogla-
lasa: ... Panormitanusnak a IX. Gergely-féle gyiijteményhez irt magyarizata a lectura
miifajaba tartozik. Ez pedig szorosan kitodik az egyetemi oktatishoz. (...) a Ndgocsi-féle
kivonat Panormitanus kommentdrjanak olyan példinya alapjin késziilt, mely az Anto-
nius de Butriotol [1338 k.—1408] vett betolddst tartalmazta... (...) Panormitanus teljes
lecturdja meguolt a veszprémi székesegyhdzi konyvtdarban Ndgocsi mitkodése idején, sot
Gdspiar kanonok a Solymosi Ldszlo dltal leirt kozépkor végi leltartoredék taniisiga sze-
rint e konyvtarnak maga is olvasdja, kolcsonzdje volt. (...) Esztergomban a vikdriusi
birdsig mar emlitett legrégibb protokollkényvében, annak is a vdros 1543-as elhagydsa
elott irt részében van egy olyan tartalmi egység, mely nem a szorosan vett protocollu-
mot kozli, hanem a birésagi munkatdrsak dltal leirt formulikat és megjegyzéseket foglal
magdban. (...) kiemelkednek a Panormitanus lecturdjdra tett utaldsok (...) Bar maga a
vikdrius [Nagocsi] irta le a kédexet, mégsem vildgos e mii kizvetlen gyakorlati haszna
a birdskodds szamdra. (...) Ez a fajta dsszefoglalo ezért inkibb didaktikai, esetleg onkép-
zési célra latszik alkalmasnak. (...) Annyi azért ennek a miinek az alapjdn is érzékelhetd,
hogy a kor legmagasabb szintii eqyhdzjogi tudomdnyossagat ismer6, a nyugati egyetemsi
oktatdsrol tiszta képpel rendelkezd szakemberek tevékenykedtek a veszprémi egyhaizi kiz-
igazgatdsban és birdskoddsban. A konyvtari leltdrral mindezt egybevetve mégis, Veszp-
rémre nézve is megalapozotinak litszik az a benyomds, hogy ez a szakmai élet a lényegre
szoritkozott, de azt avatott médon, helyesen vdlasztotta ki. Igen valdsziniinek tiinik, hogy
Nidgocsi Gaspdr kézirata a dekretdlis jog oktatdsinak, az arra vonatkozo ismeretek vala-
milyen tovabbaddsdinak, terjesztésének ey az eqyeteminél lényegesen sziitkdsebb, [? — Sz.
L.] helyi formdjat szolgalta. Tekintettel arra, hogy Nigocsi Gdspdr legaldbb 1478-t0l
egészen mintegy 1508-ig mesterkanonokként miikodott, tehdt e kodex mdsoldsa idején
is ezt a tisztséget toltitte be, joggal feltételezhetd, hogy ez a kétet a veszprémi kiptalani
iskoldban a kanonjog oktatdsdnak tandri segédkonyve, vezérfonala volt, melyet a tandr
sajdt hasznalatdra készitett.”**

Mindezek alapjan az a kép rajzolodik ki eléttiink, hogy a veszprémi iskola,
amennyiben a kdzépkor végén (esetleg) még nem volt egyetem, nagy eséllyel
hamarosan azza (studium generale, kés6bb universitas) valhatott volna, ha 1276-
ban nem éri a barbar pusztitds. Amennyiben egyes kutatok nem is fogadjak el,
hogy Veszprémben egyetem mikodott a kdzépkor végén, azt mindenképpen
el kell ismernitik, hogy a jogi oktatas a legmagasabb szinten folyt a kaptalani
iskolaban, egészen a varos 1543-as elhagyasaig.

A veszprémi jogi iskola azonban talan tobb is lehetett, mint puszta kapta-
lani tanoda. Lehetséges, hogy valoban egyetemrdl (vagy féiskolardl) kell be-

4“4 ERDO 1995. 126., 128., 129-130.
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szélniink, amihez Ulrich Richental (1356/60-1437) kronikaja, valamint Conrad
Griinenberg (1442-1494) és Martin Schrot (11581 u.) cimerkdnyve nyujt sza-
munkra tampontot. Richental tuddsitdsabol azt mar régtdl fogva tudjuk, hogy a
konstanzi zsinaton az esztergomi érsek (Kanizsai Janos, 1387-1418) vezetésével
részt vettek az obudai egyetem tandrai. Miutan Richental kronikajanak pragai
kézirataban® sikertilt felfedeznem a pécsi egyetem cimerét, mar azt is tudjuk,
hogy a zsinaton az ébudai mellett a pécsi egyetem tandrai is jelen voltak. Ameny-
nyiben feltételezziik, hogy ekkoriban Veszprémben is létezett még egyetem, lo-
gikusnak tnik, hogy a tandrai 4ltal ez az intézmény is képviseltesse magat a
zsinaton. Ugy gondolom, hogy Richental krénikéja és Schrot cimerkényve alap-
jan joggal vonhatunk le ilyen kovetkeztetést.

A konstanzi zsinaton Magyarorszagot héttagu egyetemi delegacio képvisel-
te. Ez a szdm azonban feltlinéen magas. A tobbi hires egyetem koziil csak Pa-
rizs, Bécs, Heidelberg és Orléans kiildott tobb tanart Konstanzba, mint Obuda*
(Sundens) aminek nemigen tudja magyarazatat adni a magyar torténetirds, mert
mindnyédjukat az ébudai egyetem tandrainak véli. (A heidelbergi egyetem teljes
tanari kara kezdetben (1385 koriil) minddssze 6t oktatdbdl allt.) A pécsi egyetem
cimerének felfedezése nyoman azonban mar azt is tudjuk, hogy a pécsi tandrok
is jelen voltak Konstanzban és igy a hétfés delegacio személyi Osszetétele maris
két egyetem kozott oszlik meg. Amennyiben feltételezziik, hogy Veszprémben
is volt ekkoriban egyetem és annak tandrai is képviselve voltak a zsinaton, a ma-
gyar egyetemi delegacid tagjainak magas szama még inkabb érthet6vé valik. A
delegécion beliil Veszprém valoszintileg csak egy vagy két tandrral képviseltette
magat, mig Obuda (Zsigmond kiraly frissen alapitott sajét egyeteme, a legmaga-
sabb rangu, négy karral rendelkez6 magyar egyetem) négy vagy harom tanar-
ral. (Avagy az esztergomi érsek és 4-2-1, vagy 3-3-1, vagy 3-2-2 tanar. Mivel
Richentalnal a 121r f6lion a pécsi egyetem cimere alatt az egyetem két képviseld-
je lathato, a 3—-2—2-es felallas tlinik a legvaloszintibbnek. Ha figyelembe vessziik,
hogy a zsinaton Richental krénikdja szerint Holdenburg, azaz Székesfehérvar

45 A pécsi és a sundens egyetem cimerei Richental krénikajdnak pragai mésolatdban: Ul-
rich Richental: Chronik des Konstanzer Konzils. Lodi, 1460-1464 k. (pécsi egyetem: fol.
121r); kédex, 21,5 cmx30,5 cm; Praga, Narodni knihovna Ceské republiky, XVIL.A.17;
elérése: 2022. 7. 18.: http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=recor-
d&pid=AIPDIG-NKCR__XVI_A_17___ 449EM91-cs#search

4 DOMONKOS 1975. 680-686. ABEL 1881. 23. szerint a bécsi egyetem csak két kiildottel
képviseltette magat. Sz. L.: A Richental 1483-as nyomtatott kiadasaban talalhato6 egyete-
mi cimerek képfeliratai szerint a parizsi egyetemrdl 13 tandr érkezett Kosntanzba, Koln-
bdl 7, Bécsbdl 8, Magyarorszagrol (Sundens) 7, Pragabol 6, Orléansbol 7, Cambridge-bdl
(Kunde) 6, Erfurtbol 5, Heidelbergbdl 4, Avignonbdl (Assion) 5, Bologna-bdl 5, Krakké-
bol 6, Oxfordbol 4.
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is képviseltette magat, a helyzet tovabb* bonyolddik.) Richental krénikajanak
magyar tanarnévsoraban tehat valdszintileg az dbudai mellett a pécsi és a veszp-
rémi egyetem tanarai is megtalalhatok.

Maga Richental sem azt irja a kronikajaban, hogy a zsinaton (csak) a Sundens
egyetem tandrai vettek részt. Megemliti, hogy Sundens Magyarorszagon talal-
hatd, majd azt mondja, hogy a zsinatra egy magyar egyetemi kiildottség érke-
zett az esztergomi érsek vezetése alatt: ,Von der hohen schul zu Sundens in unger
gelegen Die kament mit dem erczbischoff von Gran: Lamperthus bropst czu ofen lerer
gotliches rechten. Symon Clostein meyster in der erczney. Dnus heinricus prepositus
pudensis doctor in theologia. Matheus de diernach. Thomas de wissenburg. Dadeus de
vito mercato. Nicolaus bisznaw beyd doctor decretorum.”*

Kisebb eltérésekkel ugyanez a szoveg talalhato a Sundens egyetem cimerével
egylitt (a cimer képfelirataként) Richental kronikajanak 1483-as és 1536-0s augs-
burgi nyomtatott kiadasaban, valamint az 1470 koriili karlsruhei (St. Georgen)
kéziratos masolatban is. (1. és 2. kép) Ha az eredetiben is megtekintjiik ezen
cimerfeliratot, véleményem szerint arra jutunk, hogy Abel Jené fenti idézetét két
kiilon mondatra kell bontanunk. Az 1483-as nyomtatott kiadasban az els6 mon-
dat igy hangzik: ,Von der hohen schiil zii Sundens in unger gelegte.” Ennek értelme
az, hogy: , A Sundens eqyetemrdl, mely Magyarorszigon fekszik.” A mondat itt befe-
jez6dik és pontot kell utdna tenniink, amit az is igazol, hogy a kdvetkez6 sor ma-
sodik mondatanak Die nével&je nagybettivel kezdddik. Az elsé mondat von "-rdl,
-r6l’ (tag)mondatkezd6 eldljardszoja a kronika két lappal korabbi szovegrészére
utal vissza, mégpedig arra a bevezeté mondatra, amely a konstanzi zsinat részt-
vevdi koziil az egyetemek cimereivel kezdddik (, Hiernach seind verschriben die
hohen schiilen der gelerten doctor und meyster des ersten”), majd elmondja és a cime-
reikkel illusztrélja, hogy az egyes egyetemekrdl mely tanarok jottek Konstanzba.
Emiatt a bevezeté mondat miatt minden egyes egyetem cimerének ismertetését
a von eldljardszoval kezdi, melyek pusztan ezen bevezeté mondat masodik tag-
mondatat képezik, az adott egyetem cimerére aktualizalva. (Vagyis a mondat

47 Bizonyos jelek arra mutatnak, hogy egyfajta felséfokti oktatasi intézmény Esztergom-
ban is létezett. 1290-ben ,I1I. Andrds birtokot adomdnyoz az esztergomi Agoston-rendi szer-
zetesek Szent Anndrdl elnevezett kolostordnak, hogy a teoldgia és a szabad miivészetek szamdra
stiidiumot létesitsenek.” 1384-ben pedig ,el6szor emlitik az Agoston-rend Esztergomban mii-
kodé féiskoldjit (studium generale)”. BENDA 1986. 1. 181., 227. Ezért taldn az sem véletlen,
hogy a konstanzi zsinatra a magyar egyetemi kiildottség az esztergomi érsek vezetésé-
vel érkezett. Mindennek lehet el6zménye az, hogy Perugiai Bernat 1190-bél val6 kdde-
xe valdszintileg az esztergomi konyvirdmihelyben késziilt. Az 1111- vagy 1112-es II.
esztergomi zsinat hatdrozatai szerint pedig a féesperesek kotelesek voltak az egyhazi
torvények kivonatdnak megszerzésére és a tanitas nyelve latin.

48 ABEL 1881. 61.
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értelme az, hogy: ,[Jottek] a Sundens egyetemrdl [is], amely Magyarorszigon fek-
szik.”) A masodik mondat ennek megfelel6en igy hangzik: , Die kament mitt dem
ercz bischoff von Gran [a cimer alatti szoveg:] Lamperthus bropst czii ofen...” Ennek
értelme: , Az esztergomi érsekkel érkezbk: Lamperthus budai prépost...” (1. kép.)
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1. kép — A Sundens és a pragai egyetem cimere Richental kronikajanak 1483-as nyomta-
tott kiadasahdl (292. lap; Magyarorszagroél 7 tanar érkezett, Pragabdl 6.) Felirata: Von
der hohen schiil zii / Sundens in unger gelegte / Die kament mitt dem ercz / bischoff von
Gran // Lamperthus bropst czii / ofen lerer gotliches rechté / Symon Clostein mejister / in
der ercznei. / Dis heinricus pposit9 pu / densis doctor in theologia / Matheus de dierna-
ch. / Thomas de wissenburg. / Dadeus de vito mercato. / Nicolaus bifinaw. beyd / doctor
decretorum
2. kép — Ugyanazon cimerek Richental kronikajanak 1470 korali karlsruhei masolatabol
(29,7 x 21,2 cm; Badische Landesbibliothek, Karlsruhe, Chronik — St. Georgen 63, fol.
100r). Az 1483-as nyomtatott kiadas ezen kézirat pontos masa.

3. kép — A Sundens egyetem cimere ivelt alja harmas halommal, Richental krénikajanak
pragai masolatabdl, fol. 220r; Ulrich Richental: Chronik des Konstanzer Konzils. Lodi,
1460-1464 k., kodex, 21,5 cm % 30,5 cm; Praga, Narodni knihovna Ceské republiky,
XVI.A.17) Az egyetemek cimere két lapon talalhatd, fol. 219r: Parizs (die Hochschiil zu
Paris), Kéln (d. H. zu Kéln), Bécs (d. H. zu Wien), Erfurt (d. H. zu Erdfurtt); fol 220r:
London (d. H. zu Lunden In Engelland; képzeletbeli cimer, ekkor még nem volt egye-
teme), Oxford (Schiil zu Oxens), Heidelberg (d. H. zu Haidelberg), Sundens (Schil zu
Sundens in Vngern, Veszprém?; kettos kereszt, alul ivelt harmas halmon), Krakko (S.
zu Krakow in dem Kiingrich zu Polen), Bologna (D. H. zu Bonony). Sundens rangja a
felirat szerint nem egyetem (Hochschiil) hanem fdiskola (Schul). Ez nem lehet az 6budai
egyetem, mert az egy négy karral rendelkezo teljes egyetem volt, nemcsak féiskola.
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Itt tehat két kiilon allitasrol van szo. Az elsé (tag)mondatban a szoveg el-
mondja, hogy az alabbi cimer a Sundens egyetem cimere, majd a masodik mon-
datban felsorolja, hogy kik érkeztek a zsinatra az esztergomi érsek vezetése
alatt. Mindebbdl tehat nem feltétleniil kell arra kovetkeztetniink, hogy a Sun-
dens egyetem, mely a konyvben a cimerével szerepel, azonos lenne az eszter-
gomi érsek dltal vezetett kiildottség egyetemével, és a kiildottség minden egyes
tagja a Sundens egyetemrdl jott volna. A szoveg csak annyit mond, hogy ez itt
Sundens egyetem cimere, mely Magyarorszagon fekszik, és egyébként még az
esztergomi érsek vezetésével is jott Magyarorszagrol hét tanar.

Ezen tanarok egy részét mar sikeriilt azonositania a kutatdsnak: 1. Lambert-
hus (Gelderni Sluter Lambert) kdnonjogasz, 6budai prépost, az egyetem kancel-
larja [helyesebben rektora]; 1418-ban a bécsi egyetem rektora lett. 2. Symon de
Clostein (Closteyn) orvos; a pragai egyetemen 1393. majusaban szerzett bacca-
laureusi fokozatot, majd harom év mulva magister lett.* 3. dominus Heinricus
prépost, a teologia doktora. 4. Matheus de Diernach (Tyrnau = Nagyszombat)?
5. Thomas de Wissenburg (Fehérvar)? 6. Tadeus de Vicomercato (milandi szar-
mazasu) egyhdzi és polgari jogi doktor (doctor decretorum); 1410-1414 kozott
gyakran emlitik a padovai egyetemmel kapcsolatban, Zsigmond diplomaciai
szolgalataban allt.* (Vicomercato személye talan kapcsoldédhat az ugyancsak
milandi sziiletésti Branda da Castiglione biboroshoz, a veszprémi piispokség
apostoli adminisztratorahoz — lasd aldbb.) 7. Nicolaus Bissnow jogi doktor (doc-
tor decretorum).>!

Ezen névsorban — a varakozasunknak megfelel6en — az els6 helyen az dbudai
egyetem kancelldrja (vagy inkabb rektora) all. Lehetséges azonban, hogy nem
mindnyédjan voltak ezen egyetem tandrai, hanem kozottiik nagyon is valdszint
modon a pécsi és feltételezhetGen a veszprémi egyetem tandrai is megtalalha-
tok. Az 5. helyen all6 Thomas de Wissenburg neve, akit Font Marta kérddgjele-
sen Fehérvar nevébdl eredeztetett, valoban megfelelhet Székesfehérvar német
Stuhlweififenburg nevének, noha a jogi oktatds magas szinvonaldrol elsésorban
a veszprémi kaptalani (f6)iskola (vagy egyetem) volt hires (viszont a Szent Ist-
van altal alapitott székesfehérvari kdptalani iskola sem maradt el tdle), ezért a
Wissenburg névben talan Veszprém egyik német Weiffbrunn nevét is feltéte-
lezhetjiik, de elfogadjuk a Fehérvarral valo azonositast. Ezzel egyiitt azt sem
zarhatjuk ki, hogy (valamilyen) székesfehérvari (f6)iskola is képviseltette ma-

¥ DOMONKOS 1975. 686.

>0 Uo. 686.

5T FONT 2017. 86-87.; vo. DOMONKOS 1975. 680-686. ABEL 1881. 60-64. némileg tibb
adattal egésziti ki az egyes tanarok személyazonossagat. Wissenburgot valamilyen er-
délyi varos nevébdl eredezteti. (i. m. 63.)
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gat Konstanzban. Richental ugyanis azon 14 egyetem kozott, amelyek a zsinatra
elkiildték a képviseldjiiket, szerepel Holdenburg (Stuhlweilenburg = Székes-
fehérvar) ,egyetemének” a neve is, a Heldenburg-egyetem cimere pedig meg-
taldlhato Hardt mtivében® (a zsinaton részvevd 14 eurdpai egyetem cimerei
kozott) és Gelbtte Haltenburg néven (eltérd szinezéssel) Schrot cimerkonyvében
is (lasd alabb). (9. és 7. kép.) (Némileg emlékeztetnek a pécsi egyetem cimerére.)

Erdekesebb azonban szamunkra a tanarnévsor két utolsé neve, a két jogi
doktor — a szaktertiletiik miatt, és koztiliik is — a neve miatt — az utolsé a sorban,
Nicolaus Bissnow vagy Bisnaw, akinek a neve talan Veszprémet rejti.

Richentalndl, Griinengergnél és Schrotndl valoban talalunk is utalast arra,
hogy az 6budain és a pécsin kiviil egy harmadik magyar egyetem is képviseltet-
te magat Konstanzban, amelynek neve a rejtélyes Sundens néven fordul el8. Ezt
a nevet a kutatok mar korabban sem tudték megfejteni, ezért ltalaban Obuda-
val tartjak azonosnak. Amennyiben azonban a konstanzi zsinaton egy harmadik
magyar egyetem részvételét is valoszintisitjiik, ez akar a veszprémi egyetem/
féiskola/kaptalani iskola is lehetett.

Richental a krénikajaban (1483. 490. lap) megemliti azon magyar varosokat,
amelyek a konstanzi zsinatra koveteket kiildtek (,Ofen, Pressburg, Diernach,
Sundens, Wissenburg, Linburg, Hainburg, Sunden, Cronstatt”), s ennek alapjan
Abel Jend meg is jegyzi: , Reichenthali Ulrik tehdt a konstanzi zsinaton képviselt ma-
gyar egyetemrdl azon véleményben volt, hogy az nem Buddn, hanem Magyarorszignak
eqy Sundens nevii virosiban létezett.”>*

Felmeriil a kérdés, mi értelme lenne Obudat két kiilon néven (Ofen és Sun-
dens) megemliteni, ha ugyanarrél a varosrdl lenne sz6? Richental el6bbi magyar
varosainak német neveit a Sunden kivételével konnyen megfejthetjiik: Buda, Po-
zsony, Nagyszombat, Sundens, Fehérvar, Sunden, Brass6. Buda és Sunden kii-
16n-kiilon szerepel a felsorolasban, tehat két kiilon varossal van dolgunk, azaz
Sunden nem lehet azonos Obudaval. (Richental krénikajénak 1483-as és 1536-0s
augsburgi nyomtatott valtozatainak végén tobb varos és masféle sorrend szere-
pel, de az Offen mellett a Sundens és Sunden ezekben is kétszer talalhaté meg.)

52 MIETHKE 2012. 211. (,Der Konstanzer Chronist Ulrich Richenthal berichtet von 14
europdischen Universititen, die nach Konstanz Gesandte geschickt hitten, und nennt (wortli-
ch) in bunter Reihung Paris, Colonia, Wien, Erfurt, Affium [d.i. Avignon], Holdenburg [Stuh-
lweiffenburgl, Prag (die yetz transferiert ist gen libs an der Ader von der hussen wegen [!]),
Orlientz (darinn man lert kaiserlich recht), Lunders in Engelland, Oxiensis [d.i. Oxford] (da
maister Johannes Wikkleff der Kitzer floriert), Haidelberg, Krakow, Sundensis in Ungern [d.i.
Buda/Ofen], Bonony [d.i. Bologna]”) Ezen 14 egyetem cimere megtalalhaté (részben eltérd
sorrendben és irasmdddal) Hardt mGivében is (V. 35.)

S HARDT 1699. V. 35.

5 ABEL 1881. 21.
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| Dt Faubibers der RomiHen veefrmblung, Selgetsiche uhumioan Sary

Olemunbts S.&MartineGerg. Colocie.

Magyar vonatkozasu cimerek Schrotnal

4. kép — Buda cimere a quaternionadkat képzoé négy var (Die 4. hauptberg der Romischen
versamblung) részeként: Orlemundt, S. Martinsberg, S. Mariaberg, Ofen in Ungern.
(Schrot 1576. [14.])

5. kép — Magyar piispokségek (Folgenetliche Bistumb im Konigreich Ungern): Colocie,
Gran, Mentra, Prefsburg (uo. [60.])

6. kép — Tovabbi magyar piispokségek: Rab, Sunden, Traguna, Wardein (uo. [62.])
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- Sibiliaindifpanicts

Heidelbergindes ChnPfalg.  Terufalem Synagoga.

INSIGNIA

i ACADEMIARUM. i
OVIBUS LEGATT TN CONCILIO CONSTANTIENSLS

COMPARUERUNT. i

7. kép — A benniinket érdekli egyetemi cimerek egyik lapja: Goltenberg
in der Schlesl[and], Haltenburg (Székesfehérvar), Heidelberg in der Chur Pfalz,
Jerusalem Synagoga (uo. [108.])
8. kép — Az egyetemi cimerek masik lapja: Sibilia in Hispanien, Salamanca in Hispanien,
Sunden in Ungern, Straf3burg inn Elsas (uo. [113.])

9. kép — A Sundens és Heldenburg egyetem cimere a zsinaton részvevo 14 eurdpai egye-
tem kozott (Hardt 1699. V. 35.) (4 konstanzi zsinaton részvevo egyetemek cimerei: Insig-
nia Academiarum ex quibus legati in Concilio Constantiensi comparuerunt: Parisiensis,

Coloniensis, Viennensis, Heidelberg[ensis], Sundensis (Veszprém?), Pragensis, Aureli-
anens[is], Londinensis, Erfurtensis, Heldenburg[ensis] (Székesfehérvar: a felsd mezében

kényv, az also kék mezd iires), Avenionensis, Bononiensis, Cracoviensis, Oxoniensis)
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A kérdés megfejtéséhez talan a heraldika altal juthatunk kozelebb. Martin
Schrot a cimerkonyvében® megadja azon magyar piispokségek cimereit, ame-
lyek képviseltették magukat a zsinaton. (5. és 6. kép.) (A kalocsai €s esztergomi
érsek cimere megtaldlhaté Richental nyomtatott kiadasaiban is, az 1483-asban a
247. és 248. lapon.) Az angol, skot, skandinav pilispokségek kozott szerepel egy
Weissenburg [Schrot 58. 1.] nev(i piispokség, mely nemigen azonosithat6 ezen
régio egyik piispokségével sem, Richental magyar egyetemi kiildottségében vi-
szont szerepel egy Thomas de Wissenburg nevi tanar, aki talan Székesfehérvar
nevét viseli. (A Weissenburg név megtalalhato még Schrotnal egy apatsag és egy
prépostsag cimereként is, a hasznalata tehat eléggé elterjedt lehetett — kiilfoldi
nevek tiikorforditasaként is. Sebastian Miinster (1488-1552),° Nandorfehérvart
is Weyssenburg néven nevezi.) Ez azonban aligha lehet a mi Székesfehérvarunk
(noha egyes szerzok elképzelhetének tartjak),” mert az egyetemi cimerek kozott
[Schrot 108.] megtalalhaté Haltenburg, azaz a székesfehérvari , egyetem” cime-
re is (egyes nyomtatott példanyokban ugyanez a lap kétszer is megvan), amelyet
mar Richental is megemlit (lasd fentebb), noha errdl valdszintileg Schrot mar
nem tudta megéllapitani, hogy melyik orszdgban talalhato, mert csak magat a
Haltenburg nevet adja meg a cimer f616tt, mig ugyanazon oldal tobbi egyeteme-
inél az orszagot is feltiinteti (Goltenberg in der Schlesl[and], Heidelberg in der
Chur Pfalz, Jerusalem Synagoga). (7. kép.)

A skandindv piispokségek utan Schrot négy magyar piispokség cimerét koz-
li ugyanazon a lapon: Colocie (Kalocsa), Gran (Esztergom), Mentra (Nyitra) és
Prefsburg (Pozsony — nem volt piispokség). [60.] (5. kép.) Majd két lappal ké-
sObb, egyes cseh plispokségek utan jon négy tjjabb magyar pilispokség cimere:
Rab (Gy6r), Sunden, Traguna (Trau), Wardein (Varad, bihari piispokség, csak
az iires pajzs rajza van meg). [62.] (6. kép.) Ezt kovetSen az egyetemi cimerek
kozott (die hohen Schulen/mit iren Wappen vnd poetischen Krenzen) a Sunden
egyetem (Sunden in Ungern) [113.] (valamint a haltenburgi egyetem [108.]) ko-
szoruval koriilvett cimerét is megtalaljuk. (8. kép.)

A 10 szentistvani, majd késé kozépkori magyar plispokség koziil Schrot tehat
7+1-1 piispokségnek megadja a cimerét. EbbSl mar meg tudjuk allapitani, hogy
a Sunden név mely varosokkal nem azonos: Székesfehérvar, Kalocsa, Esztergom,
Nyitra, Pozsony, Gy0r, Trau és Varad. A szentistvani magyar piispokségek cimerei

%5 SCHROT 1576. (Mtivében az oldalak sajnos nincsenek szdmozva gy csak az internetes
bongészd altal megadott [oldalszamokra] tudunk hagyatkozni.)

% MUNSTER 1550. 1081.

57 CLEMMENSEN 2011. 120. (Az 1483-as kiadasban, a 277. lapon, a szamarfejes cimer
dnus wasla episcopus de wissenburgagnensis képfelirattal szerepel, melyet Clemmensen a
Stiborici csaladdal hoz Osszefiiggésbe.)
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koziil Schrotndl csak Gyulafehérvar, Vac, Eger, Csandd, Pécs és Veszprém cime-
re hianyzik. Mtve elején [14.] megtalalhaté Buda (Ofen) varosanak cimere is (4.
kép), tehat Sunden nem azonos Obudéval sem. Nem lehet tovébba Eger sem, mert
Stiborici Stibor (1410-1421) egri plispok (Epiis Agriensis) cimere (az esztergomi és
kalocsai érsek, valamint a gydri és traui pilispok cimerével egytitt) megtalalhato az
1464-es pragai kézirat 212r folidjan. Ugyanigy Vac sem lehet, mert Miklos (dns ni-
colaus vatrecinensis eps) vaci plispok (1401-1406) cimere (Andras-kereszt) is megvan
Richental krénikajaban (a New York-i, konstanzi és bécsi kéziratban).”® Varad sem
lehet, mert bizonyara Czudar Janos, csanadi (1380-1386) és varadi (1383-1396) piis-
pok cimere az, amelyik dns johannes eps warrinacensis képfelirat alatt szerepel® (az
1483-as nyomtatott kiadas 276. lapjan; négyelt pajzs, 1. és 4. mezd liliom, 2. és 3. ke-
reszt), s Richental kronikdjaban Czudar Janos cimere egy masik lapon (1483. 271.)
valoban meg is talalhato a dns johannes varadiensis eps képfelirat® alatt (felhébdl ki-
nyuld kéz pasztorbotot tart). Egyértelmi tehat, hogy Sundens Varad sem lehet.

Mivel Schrotnal van kiilon-kiilon Sunden plispokség és Sunden egyetem, (4.
és 6. kép) ez azt jelenti, hogy Sunden egyetemi varos és plispoki székhely is volt.
Olyan piispoki varos pedig, amely az oklevelek alapjan egyetemmel rendelke-
zett vagy annak hirében allott, csak ketté van azok kozott, amelyek cimere nem
(illetve latszdlag nem) fordul el6 Schrotnal: Pécs és Veszprém. A pécsi egyetem
cimerét én magam talaltam meg Richental kronikajaban,® tehat Sunden szama-
ra kizardsos alapon (is) egyediil Veszprém marad. (Buda sem lehet, mert nem
volt piispoki székhely.) (Abel Jend Pécset lehetségesnek vélte, de végiil elvetette
az Otletet,® és a sajat tedridja mellett foglal &llast: a Sundensis a Budensis elira-
sa). (Alabb latni fogjuk, hogy Sundens Csanadnak felel meg, maga a Sundens
fogalom azonban egy masik titon mégis Veszprémre vonatkozhat.)

Schrot mtivének a cimerabrakat kovetd fiiggelékben [116-141.] cimerleira-
sokkal megadja a legtobb cimer szineit is.®* A sundeni plispok cimere a Sunden
egyetem cimerétdl (6. és 8. kép) csak annyiban kiilonbozik, hogy a vagott pajzs

> Uo. 122.

> Uo. 120.

%0 Uo. 116.

61 Lasd a pécsi egyetem cimerével foglalkozé cikket.

62 ABEL 1881. 21. (,A kérdés mdr most csak az, el kell-e hinniink Reichenthali Ulriknek, hogy a
konstanczi zsinaton képuviselt magyar egyetem nem Buddn volt, hanem egy kiilonben egészen is-
meretlen, de mint egyetemi vdros eléggé jelentékeny Sundens nevii virosban, mely névben taldn
hajlandd lehetne az ember a Quinqueecclesiensis sz6 elferditését gyanitani (5. eccl-ben az 6tdst
S-nek nézve, az ec-t u-nak, a vondst n-nek, a cl-t d-nek), mert hogy Schrott, Miinster (Kosmo-
graphia. Basel. 1598) és Hardt csak Reichenthali Ulrikb6l meritették az Universitas Sundensis
elnevezést, alig szenved kétséget. — Véleményem szerint nem kell elhinniink.”)

63 A benniinket érdekls rendelkezésre allé cimerleirasok (gyakorta eltéré névvaltozattal,
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als6 mezgjében az egyetemi cimerben konyvet tarté kéz van, mig a piispoki ci-
mer alsé mezdje iires (damaszkolt), a fels6 mezében pedig mindkét cimerben
harmas halmon kettds kereszt talalhatd. Schrot ezen cimereket Richental egyik,
mara mar elveszett kronikavaltozatdbol vehette at, amelyben még az 6sszes ma-
gyar plispOkség cimere benne lehetett. (Az 1483-as kiadas és egyéb valtozatok
szOveges része alapjan az is meghatdrozhato, hogy mely magyar piispokségek
képviseltették magukat a zsinaton.** A cimereik pedig nagyrészt megtalalhatok
Schrotnal.) Hermann von der Hardt (1660-1746) allitasa szerint (akinél az egye-

64

48

mint a cimerabrak képfeliratainal): Ofen: fekete alapon eziist kettds kereszt, zold har-
mas halmon. Weissenburge: arany alapon fekete szamarfej. Colocie: arany alapon fekete
bakfej. Gram: eziist alapon arany labu fekete szarny. Neithra: voros alapon eziist kettGs
kereszt. Preflburg: a leirds szerint hasitott pajzsban vordssel és fehérrel vagott mez6, a
masik mezdében vOrds alapon [eziist] fél kettds kereszt; a cimerdbra ettdl eltérden [eziist]
ramaban vorossel és eziisttel 6tszor vagott pajzs. Raab: a leiras szerint eziist alapon
arany harmas halmon fekete holld; a cimerabra viszont pontosan megegyezik Pozsony
cimerleirasaval. Traganum: vagott pajzs, feliil vords alapon arany csillag, az alsé mezé
arany. Wardem: hasitott? pajzs, jobbra voros és eziist polyak [vagasok], a baloldali mezé
kozepén két pasztorbot. A Sunden piispokség cimerleirdsa hidnyzik, de az egyetemé
megvan. Sunden: vagott pajzs, feliil voros alapon eziist kettds kereszt zold harmas hal-
mon; alul eziist alapon konyvet tartd voros kar. Haltenburg: vagott pajzs, feliil eziist
alapon voros konyv, az als6 mez6 arany. (SCHROT 1576. [117-140.])

A hazdnkat érdekld adatok e mitben [az 1483-as augsburgi nyomtatott kinddsban] a kivetkezok: A
zsinaton jelen voltak: 54. levél: Dns Johannes epus tragurensis in vnger (aldbb: Dalmatia) czimer-
rel. — 124. 1. Herrn andreas erczbischoff czu colocens (Kalocsa) in vngarn mit achtundzweinzig
(kisérd személy) czimerrel. — u. o. Herrn nicolaus erczbischoff cronocensis (aldbb: cornotensis =
brasséi) in vnger und tiirgen mit dreien (cz.) — u. 0. Herr Johannes erczbischoff strigenensis (Esz-
tergom) nennt man von granen (Gran) in vngern mit hundert vnd XX VI (aldbb: zweyhundert vnd
XXVI) cz. — 136. 1. Der hochwirdig bischofe Johannes Varadinensis (Nagyvdrad) cz. — 139. 1.
Dominus Vernandus episcopus Albensis (Gyula-Fejérvir) cz. — 146. 1. : Von der hohen schul zu
Sundens (igy Budens, Buda helyett) in vnger gelegen Die kament mitt dem erczbischoff von Gran :
Lamperthus bropst czu ofen lerer gotliches rechten. Symon Clostein meyster in der erezney (aldbb
még egyszer). Dns heinricus ppositus pudensis doctor in theologia. Matheus de diernach. Thomas
de wissenburg. Dadeus de vito mercato (mind cz. nélkiil). Nicolaus bisznaw (cz) beyd doctor dec-
retorum. — 150 1. Thomas thumbherr strigoniensis (cz. n.) — u. 0. Dominicus custor (igy !) wara-
diensis (cz. n.) — u. 0. Johannes schliniez von ofen (cz. n.) — 152 1. Matheus lerer der geistlichen
recht vnd giitlicher kunst. — Thomas lerer geistl. recht. Andreas maister der siben freyen kunst.
Nicolaus szintiigy (mind cz. n.) Die vier warend bey dem erczbischoff Strigonensis in vngern —
160 1. Thomas abbt de saneta trinitate in vngern was auch zu Costencz in der statt mit zwelff
personen. (cz. n.) Franciscus abbt zu Cappurna (?) in vngern stb. mt. elébb. H. von albon abbt czu
den siben biirgen in vngern. stb. mint el6bb mit sechs personen. — 166 1.: Herr dominicus propst
waradiensis ausz vngern bey dem erczbischoff von strigonensis. Herr Petrus propst Strigonensis
ausz vngern bey stb. mint elébb. Herr Ladislaus propst sant Georgien stb.. . Herr Symon propst
sant Wladislawi ausz vngern stb. ... — 168 1. Graff Johannes zu canise in vngern des erczbischoff
czu strigonensis bruders sun. (Kanizsai Jdnos aldbb cz.) — 184 1. Herczog eberhard von der weiden
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temi cimerek kozott szintén megtaldlhatd a Sundens egyetem cimere — 9. kép) az
Galtala kozolt cimerek megvoltak egy régi konstanzi kéziratban.® (Ezt a cimert
Hardtol néhany régi magyar szerzd is atvette, de a szalagon szerepl6 Sundensis
nevet dnkényesen Budensisre valtoztattak.)®

Richental kronikadja tehat kiilonféle masolatokban terjedhetett a dél-német-
orszagi masolomiihelyekben. Ezen varidnsokbol egyes cimerek kikeriilhettek,
masok mindegyikben megmaradtak. A pécsi egyetem cimerét is abrazold (egye-
temi) irnapi kdrmenet rajza pl. csak az 1464-es pragai kéziratban maradt fenn.

Két kép Griinenberg cimerkonyvének régebbi miincheni masolatabol.

10. kép — Buda (Ofen) cimere (fol. 32r; harmas halmon mankosvégii kettos kereszt) a
quaterniondk részekent (Dalphiny munde, Margenburg In Poland, dye burg zw ofen In
Hongern, Sand Martens biirg; a Szt. Gallen-Haggenberg és mas cimerkonyvekben saint

martispurg néven szerepel, melyet nem tud egyértelmiien meghataroznia a szakirodalom,
ezért talan ez is magyar helynév lehet, a Szent Marton-hegy, azaz Pannonhalma és talan
a ,,Mariha-hegy” is magyar helynév).

(?) in vngern cz.” (HARMATH 1879. 104-105.)

65 ABEL 1881. 58.; HARDT 1699. 1699. V. 18.

%6 ABEL 1881. 58. (, Az 6-budai egyetem czimerének rajzit Hardt mnukajabol Peterffy is dtvette
(Concil. Hung. I. p. 304). Palma utdn (Spec. Herald, p. 40) Wallaszky (Tent. p. 52) kdvetkezd
leirdsdt adja: «Scutum ovale, duplicem in aream horizontaliter sectum, in cuius inferiore coelest-
ina cubitns humanus codicem rubeum tenens, superiore vero crux duplicata Hungarica rubea ex
tricipite colle excrescens ciuu epigraphe: ACADEMIAE BVDENSIS.»”

49



VESZPREMI SZEMLE 2022/3

11. kép — Lebegd harmas halmon kettés kereszt; Magyarorszag cimere furcsa kompilaci-
oban (Die kénig von Vngarn... fol. 38., 1480 koriil; Konrad Griinenberg: Das Wappen-
buch Conrads von Griinenberg, Ritters und Biirgers zu Constanz, Bayerische
Staatsbibliothek, BSB Cgm 145.)

12. kép — Cimerek Richental krénikajanak 1464-es pragai mésolatabol (fol. 243v)
Szent Istvan, Szent Laszl6 (képzeletbeli) és Zsigmond Kirély (val6s) cimere egymas alatt.
A baloldali oszlopban (Santt Steffan ain kiing zu Vngarn; Sant Ladislaus ain kiing zu
Vngern; Sigismundus ain kiing zu VVngern). A jobb oldalon részben képzeletbeli cimerek
egymas alatt: Der king von Zipern (Ciprus kirélya), Der kiing von Galitzia (a spanyol-
orszagi Galicia kiralya) és Der kiing von lbernia (Hibernia, azaz irorszag kiralya).

Richental kiilonféle kéziratai koziil a legteljesebb valtozatot (targyunk szem-
pontjabdl) Schrot cimerkonyve tartalmazza. Nala egyarant megvan Buda (Ofen)
cimere (a quaternionak® részeként — 4. kép), valamint a Sunden piispokség és a

7 A dél-német cimerkonyvekben, melyek nagyrészt Richentaltdl vették a cimereiket,
nagyszamu képzeletbeli cimer talalhatd, melyek tin. terniénakra és quaternionakra osz-
lanak. Az elsében az adott kategéria harom, a masodikban a négy legkiemelkeddbb
képviseldje talalhaté meg, mint pl. a haromkiralyok, a harom legrégibb cimer, a ha-
rom legjobb pogany (Nagy Sandor, Caesar, Hector), a harom felkent kiraly (Francia-
orszag, Dania, Magyarorszag), a harom nemes nemzetség (Dauphin, Magyarorszag/
Csehorszag, Brunswick), a keresztény holgyek: Szt. Brigitta, Erzsébet, Ilona, Klotild stb.;
a quaternionak kozé tartozik pl. a négy proféta, a négy evangélium, Krisztus keresztjé-
nek négy sarka, a négy var: Grenoble (Dauphin), Marienburg, Buda, Sankt Martinsburg
(Schrotnal egy masik valtozata szerepel), a négy kiralysag: Franciaorszag, Magyaror-
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Sunden egyetem (s6t Haltenburg) cimere is. (6., 8. és 7. kép.) Richentalnal nincs
meg Buda (Ofen) cimere, megtalalhat6 viszont a Sunden egyetemé, mégpedig
kétféle valtozatban: az 1483-as és az 1536-os nyomtatott kiadasban (valamint
az 1470 korili karlsruhei kéziratban) osztott cimerként (feliill harmas halmon
kettds kereszt, alul konyvet tarté kéz), (1. és 2. kép) az 1464-es pragai kéziratban
pedig egyszerli cimerként (ivelt alji harmas halmon kett&s kereszt — 3. kép).

Griinenbergnél (egy masik konstanzi polgdrndl) ez a fajta cimer (ivelt alju
harmas halmon kettds kereszt) magyar allamcimerként szerepel, mégpedig
egy furcsa kompildcié részeként, amely Magyarorszag Osszes fontos dinasz-
tiajat magéaban foglalja, az Arpadoktdl egészen Griinenberg koraig. (11. kép.)
Az Arpadokat Magyarorszag cimere jelképezi két egyesitett cimerpajzs altal, a
jobb oldalain a vagasok, a bal oldalin a kettds kereszt lathatd, alul enyhén ivelt
(egyenesen) végzddo lebegd harmas halmon. A {6l6ttiik elhelyezett sisakon az
Anjouk patkoét harapd strucc sisakdisze lathaté strucctollak kozott, mellette két-
oldalt Zsigmond kirdly Sarkanyrendjét helyezték el. A két pajzs alatti kisebb paj-
zson a Hunyadiak gyfir(it tarté hollos cimere van, majd ez alatt a rejtélyes Anna
boszniai kirdlyné négyelt pajzsa talalhatd. (A kompozicidjat tekintve ez a kom-
pilacié Richental 1464-es pragai masolatanak (fol. 243v; 12. kép) és az 1483-as
kiadas (121. 1.) aldbb emlitendd lapjanak az analdgidja, ahol ugyanazon a lapon
talalhaté Szent Istvan és Szent Laszlo képzeletbeli cimere (az utébbi az Anjouk
altal hasznalt cimerrel szerepel), valamint Zsigmond kiraly valds cimere.)

Ezen cimerek egy lapon vald dbrazoldsa a heraldika nyelvén fejezi ki azt,
hogy Zsigmond kiraly uralma alatt a személyes patronusa, Szent Zsigmond
burgundiai kiraly (1523) tiszteletét igyekezett 6sszekapcsolni a magyar kiraly-
szentek, és kiilonosen Szent Laszlo kiraly tiszteletével, hogy igy legitimizalja és
erdsitse meg a magyarorszagi uralmat. Aranyforintjdnak hatlapjan is Szt. Lasz-
16 lathato, akinek az attributuma, a bard, egyébként megfelel Szt. Zsigmond
egyik attributumanak is. 1427-es eziistdukatjan (H 93-95) is a szent kiraly alakja
lathaté korondaval, orszagalmaval és barddal, ami ugyancsak megegyezik Szt.
Zsigmond attributumaival: korona, orszagalma, jogar, néha alabard vagy kard.
Ez a tisztelet azonban megmaradt az udvari korok szentkultuszanak, a valla-

szag, Lengyelorszag, Csehorszag, Anglia, Szicilia, Skdcia stb. A terniénak legrégibb pél-
daja valodszintileg Jean de Longuyon, francia kolté Voeux du paon (A péava fogadalmai,
1312) cim( kolteményében fordul el6. A quaternionadk legrégibb példaja a frankfurti
varoshaza homlokzatan és elécsarnokaban elhelyezett négy szobor 1414-bdl, valdszint-
leg Zsigmond kirdly ottani latogatdsanak tiszteletére. Ezt az elvet, négyes beosztast (a
konstanzi zsinaton) Zsigmond, majd I. Miksa is er6teljesen tamogatta. (V6. CLEMMEN-
SEN 2017. 2. [2-39.])
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sos néphagyomdnyba nem jutott el.®® A harom szent kiraly altalanos tisztelete
a XIV. szazad kozepén, kiilondsen Nagy Lajos és Zsigmond kirdly uralma alatt
lett népszert, kiilondsen a nemesség korében.®

Buda (Ofen) cimere Griinenbergnél (a miincheni és egyéb kéziratokban — 10.
kép) ugyancsak a quaternionak részeként talalhaté meg (részben mas cimerek
tarsasagaban, mint Schrotnal — 4. kép). Buda cimere nala (és Schrotndl) harmas
halmon mankésvégii kettés kereszt, amely nem egyezik meg Buda, sem Obuda
altalunk ismert pecsétjeivel, a tornyos varoskapuval, illetve a tornyos varoskép-
pel. Tehat ez a kettdskeresztes cimer is inkabb allami vagy egyetemi cimer lehet.
(Erre utal az is, hogy a St. Gallen-Haggenberg cimerkonyvben (1430-1500 k.)
Obuda (Offen)™ cimere (fol. 30n) a quaterniénék részeként a vagasokat tartal-
mazza, tehat az allamcimer masik elemét.)

A sundeni piispok cimere Schrotnal (6. kép) a felsé mezdben kettds kereszt
harmas halmon, mig az iires (damaszkolt) alsé mezdbe valoszintileg az éppen
aktualis plispok cimere keriilt. A Sunden egyetem cimere (8. kép) ugyanez, de
az als6 mezoben konyvet tarto kéz lathat6. Mivel Richental a Sunden név alatt
szinte mindig a Schrot altal is k6zolt cimert adja meg (feliil ketts kereszt harmas
halmon, alul kényvet tarté kéz — 1. és 2. kép), a Richental és Schrot altal kozolt
Sunden egyetemi cimert a Zsigmond kiraly altal 1410-ben alapitott dbudai egye-
tem cimereként kell értelmezniink, miként azt a régebbi és mai kutatas is teszi.
Ez viszont azt is jelenti, hogy a (veszprémi) Sunden egyetemnek masféle cimere
volt, amelynek azonban az ¢budai egyetemhez hasonlonak kellett lennie.

A sundeni plispok cimerének (Schrot — 6. kép) felel meg a Sundens egyetem
cimere Richental kronikajanak 1483-as kiadasaban, de ez alul konyvet tarté kéz-
zel van kiegészitve. (1. és 2. kép.) Ha azt feltételezziik, hogy ez nem a veszpré-
mi, hanem az dbudai egyetem cimere volt, ez 6sszhangban van azzal, hogy az
obudai prépostsag a veszprémi pilispokség hataskore ald tartozott. Ezt pedig
cimertanilag ugy tudtak kifejezni, hogy a vagott cimer felsé mezdjébe a veszpré-
mi pilispokség cimerét helyezték (noha magyar egyhazmegyei cimerek a kozép-
korbdl nem ismertek, talan ez az egyik példdja), az alsdba pedig az egyetemet

% Szent Zsigmond burgundiai kiraly 501-ben tért meg az arianizmusbdl. Ereklyéit Zsig-
mond kirdly apja, IV. Kéroly csaszar 1354-ben vagy 56-ban vitette at Pragaba. Zsigmond
kiraly 1417 koriil Buda varaban kapolnat emeltetett és prépostsagot alapitott a tisztele-
tére. Ebbéli elhatarozasat a hagyomany szerint Tar Lérinc latomasa ihlette. Pragai erek-
lyéit 1424-ben a huszitaktdl féltve ideiglenesen Nagyvaradra, kijelolt temetkezShelyére
vitette at. Téth Péter mutatta ki, hogy Szent Zsigmond magyarorszagi tiszteletének el-
terjedésében a szent ereklyéinek Paragéba val6 atvitele adott nagy 16kést. TOTH P 2008.
80-96.

% KLANICZAY 2000. 511-526.; SZAKACS 2006. 319-330.

70 CLEMMENSEN 2012. 53.
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jelképezd konyvet tarto kezet. Ennek megfeleléen az egyszer(ibb Sunden-egye-
temi cimer, mely az 1464-es pragai kéziratban lathato (kettds kereszt ivelt alja
harmas halmon — 3. kép) az dbudai egyetem anyaegyetemének, a veszprémi
egyetemnek lehet a cimere, ennek bdvitett valtozata pedig az 6budai egyetemé.

Richental kronikajanak kiilonféle masolataiban (az 1464-es pragai kézirat, va-
lamint az 1483-as nyomtatott kiadas) a Sundens egyetemnek tehat kétféle cimere
talalhato meg. (3., valamint 1. és 2. kép.) Amennyiben az osztott cimer (1. és 2. kép)
az 6budai egyetemé, az osztatlan (3. kép) ennek megfeleléen sundeni (veszprémi)
egyetem cimere lehet. Az 1464-es pragai kéziratban ez a magyarorszagi Sundens
iskola (Schiil zii Sundens In Vngern) felirattal szerepel. Az dbudai egyetem osztott
cimerénél joval egyszertibb. Egyetlen mezdjében ivelt alji harmas halmon ket-
tOs kereszt lathato. A képfelirat a Sundens varosaban 1év6 intézményt iskolanak
(Schiil, valoszintileg féiskolanak) nevezi (néhany mas egyetemmel egyiitt), mig
ugyanezen kronikavaltozat mas intézményeit egyetemnek (Hochschiil) mondja.
(3. kép.) Ez is beleillik abba a képbe, mely szerint, ha a veszprémi egyetem léte-
zett is ebben a korban (s a jelek szerint létezett), a (masodik) ébudai egyetemnél
mar alacsonyabb rangu fels6oktatasi intézmény lehetett.

Azt mar Thalléczy Lajos (1857-1916) is észrevette,”! hogy Griinenbergnél
Ofen varos cimere (mankos végi kettds kereszt harmas halmon) nem egyezik
meg Obuda cimerével (tornyos véroskapu). Véleményem szerint ezért Griinen-
berg Ofen-cimere (10. kép) vagy az allamcimer egyik valtozata lehet vagy az
Obudan miikodd (veszprémi) egyetemé. Ez a cimer megegyezhet a piispokség
cimerével és az allamcimerrel, ami azért is valdszin(i, mert Veszprém a kiraly-
nék varosa volt, akik sajat udvartartassal, koztiik sajat kancellarral is rendelkez-
tek, aki az egyetem kancellari tisztségét is betolthette.

Veszprém, ,A kirdalynék vdrosa a jogi-hivatali élet egyik jelentds kizpontja lévén
oklevelek (kivaltsaglevelek) kibocsdtdsanak szintere volt, mint ilyen a kirdlynék kancel-
laridjanak, kipolndjinak, ill. tronszékének (sedes reginalis) biztonsdgot nyijto helye,
»amelyben Magyarorszadg kiralyndit szoktik kozjogi értelemben is felékesiteni«.* [*6 ,,in
qua consueverunt regine regni Hungariae coronari” 1d. A veszprémi kaptalani
levéltar 1283-1341.] Roma ilyen mindségben tartotta nyilvdan a veszprémi székesegy-
hdzat és ezt tobb eqykori okleveles bizonyiték is megerdsitette. Az eqyhdziak kozismerten
a kiralyné kdapolndjat (capella specialis) a korondzisok szinhelyeként tartottik szdamon.
Erthet6 tehdt, hogy Veszprém a kirdlyaink székvirosdval (Székesfehérvarral) egyiitt

7TTHALLOCZY 1908. 107. Az altala hasznalt Richental-kiadds, mely az 1480 koriili miin-
cheni kéziraton alapul: Des Conrad Griinenberg Ritters und Biirgers zu Constanz Wappen-
buch 1483. Herausgegeben von Dr. R. Graf Stillfried-Alcantara, und Ad. M. Hildebrand. Gor-
litz 1875.
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az dllami tevékenység és a jogélet kiemelten fontos szinterei lehettek. (...) A papneveld
(a szeminarium) helyén dllhatott a studium generale, ahol eredetileg az dsi monostor
alapkovei nyugszanak.””

A Kkétféle (6budai és veszprémi) Sundens egyetem cimerének hasonldsaga is
arra utal tehat, hogy az ébudai (6sszetettebb cimerti — 1. és 2. kép) egyetem sza-
mara a veszprémi (egyszeriibb cimerii — 3. kép) egyetem jelenthette a kiindulo
bazist. Az 1464-es pragai masolat egyszert(ibb, Sundens egyetemi cimerének (3.
kép) hitelességét az igazolja, hogy Richental csakis magyar forrasbol merithette.
Az ivelt (vagy egyenes) alju (gyakran lebegd) harmas halom, rajta a ketts ke-
reszttel nyilvanvaldan az allamcimerbdl képzett egyetemi cimer lehet. Emlitett
hitelességét és eredetiségét Richental (1464-es pragai) kronikajaban (3. kép) az
adja meg, amit a Richental, majd az 6 nyoman Griinenberg biztosan nem tud-
hatott, azt hogy a kett8s kereszt alatti harmas halomnak Magyarorszagon ez (az
ivelt alju) volt a legkordbban hasznalatba vett tipusa. Richental és Griinenberg
tehat az ivelt (vagy egyenes) alju (lebegd) harmas halmot, rajta a kettds keresz-
ttel csakis magyarorszagi forrasbol vehette. Az 6 korukra ennek a fajta harmas
halomnak a hasznadlata az dllamcimerben mar megsz{int és talan csak a Sundens
egyetem cimerében maradt fenn, mint az dllamcimerbdl képzett egyetemi cimer.

Azt, hogy ezt az (allamcimerben mar) elavult harmas malmot Richental
csakis magyar forrasbol vehette, kronikajanak 1464-es pragai kézirata (fol. 220r,
3. kép) és az 1483-as nyomtatott kiadas alapjan (121. 1.) egy tovabbi adattal is
megerdsithetjiik. Az ivelt alja harmas halom, rajta a kettds kereszttel ugyanis a
konstanzi kronikdban nemcsak a Sundens egyetem cimereként taldlhatd meg,
hanem egy Szent Istvannak tulajdonitott képzeletbeli cimerként is (fol. 243v,
12. kép). (A kés6 kozépkori magyar felfogasban a kettds kereszt mint apostoli
cimerkép II. Szilveszter padpa adomanyaként illette meg Szent Istvant és utddait.
fgy szerepel Werb&czy Harmaskonyvében [L. R. 11. c. 3. §.] és Richentalnal is
[az 1536-0s kiadas, XCIX. lapja], ahol a kettds keresztet Szent Istvan cimerének
mondjak.])”® Szent Istvan cimere alatt talalhaté Szent Laszl6 kiraly képzeletbeli
cimere (mely az Anjouk altal haszndlt cimernek felel meg: a hasitott pajzs jobb
oldali mezdje hétszer vagott, a bal oldali liliomokkal bevetett), ez alatt pedig
Zsigmond kirdly valds cimere lathato. (Az 1483-as kiadasban Zsigmond kiraly
cimere hidnyzik errdl a laprdl.) (Mindez egyben analogiaja a Griinenberg 1480
koriili cimerkonyvében talalhato, fent emlitett furcsa kompildcionak is, amely
Magyarorszag cimerét szintén tobb uralkoddcsaldd cimereibdl allitja Ossze;
Richental ezen cimerlapja tehat egy esetleges korabbi vagy egyidejli magyar

72 HQRVATH 2006a. 41-42.
73 HOMAN 2003. 328.
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cimerkonyvre mehet vissza. Ezzel a kérdéssel majd egy masik cikkben foglal-
kozunk részletesen — 11. kép.) A sor tehat ezen a lapon Szent Istvan képzeletbeli
cimerével kezd6dik és Zsigmond kirdlyéval ér véget. Vagyis Szent Istvannak ezt
a képzeletbeli cimerét (és a Sundens egyetem ugyanilyen cimerét — 3. kép) Zsig-
mond kiraly kisérete (valdszintileg Branda da Castiglione biboros — lasd alabb)
vitte ki a konstanzi zsinatra, tehat az ivelt alja harmas halommal ellatott cimert
Szent Istvannak tulajdonithattak, akarcsak a Sundens egyetem megalapitasat.

Miel6tt ugyanis a harmas halom ma is ismert forméaja megjelent volna a ket-
t0s kereszt alatt (amely alul teljes halmot alkot, nem végz&édik ivben, sem egye-
nesben és nem is lebeg, hanem teljes mértékben kitolti a pajzstalpat), a magyar
kiralyok pontosan ezt a fajta ivelt és egyenes alju (lebeg6) harmas halmot hasz-
naltak a pecsétjeiken. Ez tehat a harmas halom eredeti, legrégebbi tipusa, s nem
az a fajta harmas halom, amely allamcimeriinkben ma is hasznalatos. Ezt az alul
ivelt harmas halmot utoljara Vencel kiraly (1301-1305) hasznalta a pecsétjén.”
(13. kép.) Richental és Griinenberg korara ez mar elavult és csak egyes régi ma-
gyar forrasokban fordulhatott eld. (Talan megvolt Konigsbergi Janos magyar ci-
merkirdly feltételezett cimerkonyvében, melyrdl egy masik cikkiinkben fogunk
értekezni.)

13. kép — Vencel kiraly (1301-1305)
pecsétjének hatlapja ivelt alju
harmas halommal (Szilagyi IlI.
1895.)

14. kép — Vencel kiraly pecsétje
egyenes alju harmas halommal
(Vrtel' 73.)

15. kép — Ott6 kiraly (1305-1307)
pecsétjének hatlapja egyenes alju
harmas halommal (Szilagyi IlI.
1895.)

16. kép — V. Istvan kiraly (1270-
1272) pecsétjének hatlapja egyenes
alju harmas halommal (Szilagyi .
1896.)

74 Kép: SZILAGYI III. 1895. (Karoly Rébert elsé parthivei. Venczel kirélysaga.)
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A harmas halom masik valtozata az, amelyik alul vizszintesen végzddik. Ezt
utoljara Otto6 kiraly (1305-1307) hasznalta,” (15. kép) de Vencelnél is megtalal-
hatd (az ivelt alju mellett — 14. kép). A kvazi lebeg6 harmas halomnak ez lehe-
tett a gyakoribb valtozata, hiszen ugyancsak egyenes alji harmas halom van V.
Istvan kiraly (1270-1272) pecsétjén,”” ami egyben a harmas halom el6fordulasa-
nak legrégebbi ismert példaja. (16. kép.)

17. kép — Kalvariakereszt 111. Endre kiraly (1290-1301) eziist dénaran (H 426)
18. kép — Béla herceg (a késobbi IV. Béla kiraly) és Nemetujvari Henrik ban szlavon
dénara (1235-1270) kalvariakereszttel (EH (Szlavon) 10)

19. kép — Kalvariakereszt 11. Endre kiraly (1205-1235) dénaran (H 264)

20. kép — Harmas iv tornyokkal és kirany(né?)fejjel 11. Endre obolusan (EH 11. 179.)
21. kép — Valosziniileg I1I. Béla kiraly (1172—1196) dénara (CNH 128)

22. kép — III. Béla ugyanezen dénaranak rajza (CNH 128; Takdcs 44.)

Ez a fajta harmas halom a kett0s kereszttel egyiitt eredetileg egyfajta kalva-
riakereszt lehetett, ahol a kereszt talapzatabol lett id6vel a harmas halom. Ilyen
lebegd (és/vagy) talapzatos kereszt 1athaté néhany kiralyunk egyes pénzein. E16-
fordul I1I. Endre kiraly (1290-1301) eziist dénaranak (H 426),”® tovabba a késébbi
IV. Béla kiraly szlavon dénaranak hatoldalan (EH (Szlavén) 10).7 (17. és 18. kép.)
Jol felismerhet6 kalvariakereszt van II. Endre kiraly (1205-1235) egyik dénaran
is (H 264; 19. kép). A legrégibb ilyen tipusu éremkép egy III. Bélahoz (1172-1196)
kothet6 dénaron talalhaté (CNH 128),%0 amelyen a kettds kereszt lebeg6 korivben
végzddik. (21. és 22. kép.) (Ami 6sszhangban van egyes torténészek azon feltéte-
lezésével is, hogy a veszprémi egyetemet III. Béla koraban hoztdk létre.) II. Endre
egyik obolusan (EH II. 179.) harmas iv fol6tt harom torony, benne (hajfonatos)
kiraly(né?)fej lathatd (20. kép), ami a fenti logikank alapjan Veszprém, illetve (a
harmas iv miatt) a veszprémi egyetem kozvetlen képi kifejezése is lehet.

75 Kép: SZILAGYI IIL. 1895. (Bajor Otté és Karoly Robert.)

76 Kép: VRTEL, 1999. 73.

77 Kép: SZILAGYT 1. 1896. (Az utolsé Arpadok)

78 HUSZAR 1979. (H)

79 UNGER 1997. (EH)

80 RETHY 1898. (CNH); HOMAN 1916. 239.; TAKACS 2012. 44.
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Mi az, amit biztosan tudunk errdl a cimerrél? Mindenekel6tt tudjuk azt,
hogy itt nem az ébudai egyetemrdl van szd, mert akkor Richental cimerfelirata-
ban kifejezetten a Budensis, pontosabban az Ofen sz6 szerepelne (miként Obu-
da cimerét Griinenberg [fol. 32r] és a St. Gallen-Haggenberg cimerkonyv [fol.
30n] is az Offen felirattal latta el), de mégsem ezt talaljuk ott, hanem a Sundens,
azaz Csandad nevét. Itt tehat nem az dbudai, hanem a csanadinak alcazott veszp-
rémi egyetem cimerérdl van szé. Annak is kiilon oka lehetett, hogy az egyetem
megnevezésére Veszprém helyett miért hasznaltdk Csanad (Sundens) nevét a
cimerfeliratban, ahol (Csanadon) soha nem létezett egyetem, sem a valoésagban,
de még csak a feltételezés szintjén sem (mint Veszprémben).

A cimerek utan vizsgaljuk most meg magat a Sundens nevet és annak eset-
leges Osszefiiggését Veszprémmel! A régebbi irodalomban a név egyik magya-
razata azon alapul, hogy Péterffy Karoly (1700-1746), Lanyi Karoly (1812-1856),
Fejér Gyorgy (1766-1851) és Inchofer Menyhért (1584-1648) is pecsétnek neve-
zi a Sundens egyetem cimerét. Palma Karoly Ferenc (1735-1787) gy gondolta,
hogy Schrot és mas heraldikai irék a Sundens névnél az egyetem pecsétjében
az S betfit a Sigillum (pecsét) rovidités helyett a Budensis [Budense?] széval
keverték Ossze és igy lett az S.Budensis-bSl a Sundensis.®! Abel ezt a feltevést
amiatt veti el, hogy az egyetem pecsétjét Schrot és masok sem ismerték €s ez
szamunkra sem ismert. A XIX. szazadban ehhez hasonldan egyes szerzok ugy
vélték, hogy Konstanzban a magyar delegaci6 egy ,,S wudensis studii” felirata
pecsétet hasznalt, ahol az S a sigillum roviditése, a fekv6 B-betti pedig a pecséte-
ken a Budensis szoban gyakran alkalmazott irdsmdd volt és igy lett mindebbdl
a Sundensis név. Az egyetem altal hasznalt pecsétnek azonban semmi nyomat
nem talaljuk.®

Krobét Janos (1770-1833) a Sunden nevet a Buda valtozatanak tartja és Zenta
nevével hozza Osszefiiggésbe. A ketté kozott szerinte az jelenti a kapcsolatot,
hogy Zenta a kdzépkorban az ébudai kaptalan birtoka volt.® Ot megel6zéen

81 ABEL 1881. 58,, 20.

82 DOMONKOS 1975. 686.

8 KROBOT 1830. 15. (ABEL Jené (1881. 1.) Clade H. értekezésének nevezi.) (,In M. SS. He-
venessianis Tom. XIV. Lit. D. D. pag. 68. habetur Diploma Uladislai Il. Regis Hung. datum Bu-
dae 1506. quo Zynthae, sive (ut in continuatione eiusdem Diplomatis habetur) Szynthae Capitu-
li Ecclesiae Budensis, Principi Apostolorum S. Petro dicatae oppido, in Comitatu Csongradiensi
posito, conceditur titulus civitatis, cum iisdem gratiis, libertatibus et praerogativis, quibus tunc
Szegediensis urbs fruebatur , iusque sigilli proprii authentici cum inscriptione circulari : Sigil-
lum civitatis Szyntha , quod nomen cum sit affine nomini Sundae sive Sundem in Germania,
qui saepe y, cum u, et t vel th cum d permutare solent, aequus arbiter iudicet ; an non pronum
sit existimare, quod Sunden e Szyntha ortum sit, maxime cum oppidum hoc olim ad Capitulum
Ecclesiae Vetero-Budensis pertinuerit. In hac autem hypothesi quidui existimare liceat, aliquem
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Schonwisner Istvan (1738-1818) egyik (1785 koriili) kézirataban szintén ugy
vélte, hogy az ébudai egyetem a Sundensis nevet a budai kaptalan egyik kano-
nokjanak tiszteletére nyerte el, aki a Csongrad megyei Zyntha vagy Szyntha (a
mai Zenta) cimzetes piispoke volt és az dbudai egyetem koriil nagy érdemeket
szerzett.? Toldy és Laky feltevése szerint az 6budai egyetem neve Sunda (Sigis-
mundea) volt, Zsigmond kirdly nevébdl, Wallaszky Pal (1742-1824) pedig azt
feltételezte, hogy a Sigismundea névbdl el6szér nem a Sunda, hanem a Sundea
név jott 1étre. Heraldikai m{ivében Palma is Obudéval azonositotta Sundenst.®
Abel Jend mindezen véleményeket alaptalannak vélte, és azt tartja, hogy a Sun-
densis név egyszertien csak a Budensis irashib4ja.®

A korabbi véleményeket csak a teljesség kedvéért hoztam fel. A Sunden név-
nek ugyanis megtalaltam a valédi magyarazatat. Igaz, hogy ennek én magam is
mar csak késobb, ezen cikk kéziratanak az elkészitése utan jutottam nyomara.
Emiatt az irdsom szOovegét is alapveté modon at kellett dolgoznom.

A cikk befejezése utan (a 2020-as év harmadik hénapjanak 27. napjan) keriilt
(Gjra) szemeim elé III. Béla éves jovedelmeinek 1185-6s Osszeirasa,®” amelyet a
francia kiraly szamara allitottak Ossze azt kovetden, hogy III. Béla kdvetei meg-
kérték a kiraly névérének, Capet Margitnak a kezét. Ez a kimutatas énel6ttem
mar szamtalan magyar és kiilfoldi torténész kezén keresztiilment, de az abban
szerepld episcopus Sunadensis, vagyis a csanadi piispok nevét ezidaig egyikiik
sem kapcsolta Ossze Richental Sundens egyetemével (noha azt mindegyikiik
helyesen azonositotta Csandddal), részben azért, mert nem ez volt a témajuk,
masrészt azért, mert az episcopus Sunadensis névalak csak ebben az egy forrasban

e Canonicis huius Capituli regnante Sigismundo titulum habuisse Sziinthensis sive Sundensis,
qui ut Vetero-Budensis Academia aeque Sundensis compellaretur, in eiusdem dotationem haud
parum de suis facultatibus contulerit. Novimus enim Parisiensem quoque Academiam ideo fuisse
dictam Sorbonam, quod Robertus Sorbonus Ecclesiae Parisinae Canonicus, et Ludovici IX. Regis
Franciae Eleemosynarius , Universitati Parisiensi suas cesserit aedes , atqne in iis Collegium
Theologicum a. 1253. fundaverit. — Nonnulli ideo a Concilio Constantiensi Academiam hanc
Sundeam adpellatam fuisse autumant, ut contracto nomine significaretur esse Sigismundea.”)

84 Collectanea historica universitatis regiae scientiarum Hungaricae. 1dézi ABEL 1881. 58-59.

85 PALMA 1766. 40. (,,Sundensis studii: Nullam in Hungaria Sundam urbem, Academiave illust-
rem novimus: fieri autem potuit, ut in sigillo, e quo typum suum depromsit Schrottius, litteram
S. quae sigillum significat, cum posteriore voce Budensis confuderit. Quoaiam autem controvers-
iae hujus de Sundensi in Hungaria studio hic loci, quasi ex transitu, meminimus: non possum
mihi temperare; quin huc ad verbum adscribam P. Stephani Kaprinai litteras, quibus nodum
hunc meo quidem judicio diremit penitus.”)

8 ABEL 1881. 19-21.

87 MARCZALI 1902. 128. (, Hitelességében kételkedni nem lehet, bdr csak késobbi, XV. szdzadi
kéziratban maradt meg a pdrisi nemzeti konyvtdrban. ... (6238. sz. 20.1.)...”) (elérése: http://
mek.oszk.hu/14300/14316/14316.pdf)
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talalhaté meg, mashol a csanadi piispok latin neveként mindig az episcopus Ce-
nadensis vagy Chanadensis® alak szerepel. (Ugy tinik azonban, hogy lappangva
ez a ritkdbb névforma is megmaradt a magyar kancelldriai ismeretanyagban,
mert 1395-ben is ez bukkan fel a Veterisunde alakban —lasd alabb.) A helyes meg-
oldasba én magam is csak gy botolhattam bele, hogy a cikkem megirdsa utan
még mindig , keresd tizemmodban” voltam, s ilyenkor az ember minden szemei
elé keriil6 forrast kifejezetten az aktudlis témadja szempontjabdl vizsgal meg.

A Sunadensis és Sundensis alakok azonossaga a nyelvfejlédés szempontjabdl
sem jelent semmilyen akadalyt, s6t nyelvtorténetileg is szabalyos mdédon vezet-
het? le:

episcopus Csanadensis > Csunddensis > Sunadensis > Sundensis

Azt, hogy a Sunadensis piispokség Csanaddal azonos, vilagosan kifejezi az
1185-6s kimutatas 6sszes magyar pilispokségének a felsorolasa (a jovedelmeikkel
egyiitt) és Csanad esetében is a pontos egyhazi és foldrajzi fekvése: ,Suffraganei
Colocensis sunt: episcopus Sunadensis vel a fluvio preterlabente Morisensis, ha-
bens duo millia marcarum...” A Sunadensis piispok a kalocsai érsek ala tartozik
és a Maros foly6 mentén fekszik, tehat Csanadddal azonos.

Nincs arrél tudomasunk, hogy Csanddon valaha is egyetem m(ikodott volna.
Ezért meg kell magyaraznunk azt, miként mehetett at Csandd neve Sundens
alakban az 6budai (és a veszprémi) egyetemre, majd Richental kronikajaba. To-
véabba az elsé lépésben Veszprém és Obuda esetleges egyetemi kapcsolatait is
meg kell vizsgalnunk. Amennyiben ugyanis ugy véljiik, hogy Sundens neve a
késébbiekben Obudat vagy Veszprémet takarja, felmeriilhet a kérdés, hogy Ri-
chental miért allitja azt, hogy a magyar egyetemi kiildottség az esztergomi érsek
vezetése alatt a Sundens és nem az tjjonnan alapitott 6budai egyetemrdl érkezett
Konstanzba, tovabba arra is valaszt kell adnunk, hogy az ébudai egyetem cime-
rét miért tiinteti fel kovetkezetes modon Sundens (és nem Ofen) néven, hiszen
ezen adatok szerint Sundens sokkal valészintibb médon volna Obudanak te-
kinthetd (és a mai torténészek is ezt valoszintsitik), mint az altalunk feltételezett
Veszprémnek?

Az els6 kérdésre a fentiekben mar valaszt adtunk. Richental nem azt allit-
ja, hogy a zsinatra (csak) a Sundens egyetem kiildottsége érkezett meg, hanem
azt mondja, hogy Magyarorszagon van egy Sundens nevi(i egyetem, majd azt
mondja, hogy az esztergomi érsek vezetésével egyetemi kiildottség érkezett
Konstanzba (amelyben nemcsak az ébudai, hanem a pécsi és a veszprémi egye-
tem tandrai is helyet kaphattak).

88 KISS 1988. 305.
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A masodik kérdésre a vélasz az lehet, hogy Obudan kezdetben egyaltalan
nem létezett egyetem, s az, amit ma annak véliink, val6jaban a veszprémi egye-
tem egyfajta 6budai , kihelyezett tagozataként” miikddhetett. A konstanzi zsina-
ton a Sundens (csanadi) piispokség is képviseltette magat, ezért van meg kiilon
is a cimere Schrotnadl. (6. kép.) Fentebb kifejtettiik, hogy Sundens neve ekkor
mar Veszprémet is lefedhette. A veszprémi pilispokségben éppen ekkor volt egy
hosszabb iiresedés. A zsinat el6tti utolso piispok, Sandor (1411) nevét csak egy
1411. julius 2-i dokumentumban emlitik, mint valasztott veszprémi pilispokot. A
plispokségben 1411. jun. 2.-1418. marc. 12. kozott {iresedés allt be. Az egyhaz-
megyét 1412-1424 kozott Branda da Castiglione (1350-1443) biboros apostoli
adminisztratorként iranyitotta.® (1410-t6l 6budai nagypreépost is volt. 1410-1413
kozott adminisztratorként a kalocsai érsekséget is 6 kormanyozta; a Sarkany-
rend vezetésében is szerepet kapott.) Sandor piispok utédat, Rozgonyi Pétert a
veszprémi kaptalan 1417. nov. 26-an valasztotta meg, V. Marton papa azonban
csak 1424. aug. 5-én (Castiglione tdvozasa utdn) erdsitette meg piispoki széké-
ben.”

Az 1410-es alapitd levélben az egyetem neve dbudai egytem (in dicto oppi-
do Veterisbude de cetero sit studium generale), Richentalndl viszont ennek nyoma
sincs, ott csak a Csanad nevébdl eredd Sunden(s) talalhaté meg. Ez is arra utal,
hogy a Sundens valddi értelme (Csanad) idével feledésbe mehetett és a létezd
korabeli magyar egyetem(ek)re mehetett at, és Richental is ezt haszndlja, ami
ugy lehetséges, hogy Castiglione, mint 6budai prépost (és valdszintileg a veszp-
rémi egyetem kancellarja) gytjtéfogalomként haszndlta. Erre utal az is, hogy
Sunden varos Richentalnal kétszer van meg (Sunden és Sundens) azon varo-
sok kozott, amelyek koveteket kiildtek a zsinatra. Az egyik Sundens ezek ko-
ziil Veszprém lehet, a mésik pedig Obuda, s mindkett6t Castiglione ellendrizte
egyszerre. Nincs tudomasunk arrol, hogy Csanddon valaha is egyetem létezett
volna. Richentalnal mégis a Sundens egyetem neve fordul eld, ami azt jelenti,
hogy a Sundens név ott mar nem egyszertien egy varosnévbol képzett egye-
tem neveként fordul el§, hanem az eredeti jelentésétdl megfosztva €s egy mas
jelentéssel felruhdzva jelentette a magyarorszagi 6budai (vagy veszprémi) vagy
az Osszes magyarorszagi egyetem megnevezését. Ez pedig azt is jelenti, hogy a
Sundens nevet egy 1j jelentéstartalommal kellett felruhazni, vagy ebbe (laikus
etimoldgia ttjan) egy 1j jelentést kellett beleérteni.

Castiglione a Sundensbe talan a gorog szundeisz szot értette bele, s ezt hasz-
nalta az Osszes magyar egyetem szamara. Ezt az elképzelést tamogatja a gorog

89 DIOS 1993. 29.
9 Uo. XI. 2006. 728.
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oVvdetog 'Osszekotott’,”! és szarmazékai: ouvdelv,”? ovvdev® jelentéstartalma
is, amelyek pontosan megfelelnek a Sundens szdalakjanak. Ebben az esetben
Richental Sundens egyetemét Branda da Castiglione egyfajta protohumanista®
alkotasanak tekinthetjiik, aki a veszprémi plispokség apostoli adminisztratora
volt vagy Orévi Lukécs piispoktél is eredhet. (Lasd alébb.) (Ezt az elképzelést
gyengiti, hogy Schrot cimerkoényvében a Sundens pilispokség is szerepel a sajat
neve alatt — hacsak Sundens alatt ekkoriban mar nem Csanddot, hanem Veszpré-
met értették; Obuda nem lehetett, mert nem volt piispoki székhely.)

A Sundens név, mint atértelmezett gytijtéfogalom tehat Castiglione-t6l is
szarmazhat. A zsinaton 6 volt Zsigmond kiraly egyik {6 tdmasza, a kozte és a
biborosok kozti kdzvetitésben. Lényegében 6 volt ekkor a veszprémi piispok és
egyben a feltételezett veszprémi egyetem feje is, amellett, hogy 1410-t6l dbudai
nagyprépost is volt. Zsigmond kiraly 1410-es egyetemalapitasa (aug. 1.) el6tt a
papa az 6 véleményét kérte ki (aug. 1)* az Gj egyetem székhelyének megfeleld
magyar varos felSl. A valasztas végiil az 6 hatéséara eshetett Obudéra. 1410-ben ez
lett a masodik ébudai egyetem, amely ugyantigy az 6 feliigyelete ala esett, mint
az els6, azaz a feltételezett veszprémi (amelynek ekkor mar Obudén is lehetett
kihelyezett tanszéke). O tajékoztathatta félre a papat arrdl is, hogy Magyaror-
szagon korabban nem volt egyetem (noha a pécsi egyetem ekkor még biztosan
miikodott) — ami az 1410-es egyetemalapitd okiratbdl is kitlinik —, hiszen igy
megtarthatta ellenérzését a régi dbudai egyetem folott is. Ezért is fordulhat el a
Sundens egyetem cimere Richentalndl és Schrotndl (mindkét obudai/veszprémi
egyetem ugyanazon a néven — 1., 2., 3., illetve 8. kép). (Castiglione az 1420-as
években Zsigmond kiraly tandcsaddjaként Budan élt; 6budai tapasztalatai alap-
jan 1426-ban megalapitotta a paviai féiskolat, ahol 24 6sztondijasnak biztositott
helyet, koztiik a veszprémi kaptalan (!) jeloltjeinek is.”® Az alapitashoz sziiksé-
ges anyagi fedezetet a veszprémi és a normandiai Lisieux pilispokség jovedelmei
biztositottak szdmara, melyeknek apostoli adminisztratora volt.)

Castiglione dbrazoldsa néhany mas biborossal egyiitt megtalalhaté Richen-
tal kronikajanak New York-i Aulendorf-kézirataban (320. lap)®” A cimere (dns

1 SOLTESZ-ZSARNAY 1857. 536.

2 LOON 2009. 396.

% MEVRSIVS 1611. 109.

9 A padovai egyetemen mar a XIV. szédzadban feltintek a ,protohumanista” szerzdk.
A humanista studiumok itt is az artes fakultdson jelentek meg, de a hagyomanyos,
skolasztikus alapokon nyugvé képzés tovabbra is erds volt. (VEBER 2014. 417.; RUEGG
1993. Band I: Mittelalter. 387—411., 396-397.)

% 5ZOGI 1995. 61-62.

% DIOS 1993. 1. 29.

9 CLEMMENSEN 2011. 11-12.
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pranda cardinalis placentinus), a kastélyt tarté oroszlan (besz€lé vagy névre uta-
16 cimerként) is megvan Richental kronikdjanak valamennyi masolatdban® (az
1464-es pragai kéziratban a 202r folion lathato; Griinenberg cimerkonyvébdl
viszont hidnyzik; Schrotndl [18.] Placentia néven talalhato meg). A Sundens
egyetem elnevezés tehat azért szorithatta oly erével hattérbe még az tjjonnan
megalapitott Buda nevét is, mert Castiglione biboros azt a ,,sajat” egyetemeként
propagalta. O volt az is, aki egészen 1424-ig senki mast nem engedett beiilni az
1411 ota iiresen allo veszprémi piispoki székbe. (Taldn az 6 familiarisa lehetett a
Sundens egyetem egyik tandra, az ugyancsak milandi szarmazasu jogi doktor,
Tadeus de Vicomercato.) Amennyiben tehat Veszprém (Sundens) a konstanzi
zsinaton a német (és magyar) kiraly altal diplomadciai feladatokkal megbizott
legaktivabb biborosanak a sajat egyeteme volt, érthetd, hogy emellett a zsinat
masik két magyar egyeteme, azaz Zsigmond kiraly Gjonnan alapitott sajat dbu-
dai egyeteme és a pécsi egyetem is (melynek cimere szintén megtalalhato Ri-
chentalnal) eltorpiil a Sundens egyetem mellett, és mindenhol csak ennek neve
szerepel a magyar egyetemek koziil (noha a masik két magyar egyetem cimere
igy is utat talalt maganak Richental krénikdjaba, de csak valodi neviik feltiinte-
tésének mellGztetése aran).

Az els6 obudai egyetem tehdat veszprémi eredetre mehet vissza. Megalapi-
tasat 1395-re teszi a kutatas, melyet Zsigmond kiraly 1410-ben allitolag tjraala-
pitott. Ezzel az egyik gond az, hogy nem vilagos, miért kellett volna ugyanazt
az egyetemet ugyanannak a kiralynak minddssze 15 év elteltével Gjraalapita-
nia? (Ezt Abel Jend is” furcsanak tartotta.) A pécsi egyetem kozvetlen kirdlyi
tamogatas nélkiil is — még a legpesszimistabb forgatokonyv szerint is — sokkal
hosszabb ideig m(ikodott ennél. A masik gond az, hogy nem 4&ll rendelkezé-
siinkre az elsé 6budai egyetem 1395-0s alapitd oklevele. Az, amit erre vonatko-
zdan idézni szoktak, ténylegesen csak egy kinevezési, s nem alapitd okirat. A
valaszom ezért az, hogy Zsigmond kirdly csak egyetlen ébudai egyetemet ala-
pitott, mégpedig 1410-ben, s a korabban ott fennall6 6budai egyetem valdjadban
a veszprémi egyetem Obudai kihelyezett tanszéke volt. A masik lehetdség az,
hogy az egyetem a XIV. szazad végén Veszprémbdl Obudara koltozott.

Ezen elmélet mellett szdl az, hogy 1395-bdl ténylegesen csak egy kinevezési
oklevéllel rendelkeziink s nem az egyetemalapit6 oklevéllel,'® melyben IX. Boni-

% CLEMMENSEN 2011. 72.

% ABEL 1881. 18-19.

10 Ennek aldtdmasztasara teljes terjedelmében idézziik: ,Bonific piispok, Isten szolgdinak
szolgdja. Udvizletiink és apostoli dlddsunk szeretett fiunknak, Lukdcs vdlasztott csanddi piis-
poknek. Buzgalmaddal szerzett érdemeid kivdnjik meg és késztetnek benniinket arra, hogy azon
dolgokban, melyekrdl 1igy itéljiik, hogy hasznodra lesznek, amennyire Isten segitségével képesek
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fac papa (1389-1404) 1395. oktober 6-an megengedi, hogy Lukacs ébudai prépost
azt kovetden is viselhesse ezen tisztségét, és az egyetem (vagy inkabb féiskola)
kancellari tisztjét, miutan 6t csanddi piispikké nevezte ki. Mindeziddig nem volt
vilagos el6ttiink, miként jutott az débudai (és a veszprémi) egyetem a Csanad
nevébdl szarmazd Sundens névhez. Amennyiben azonban az elébbi mondatot
figyelmesen olvastuk, rogton meg is van a személyi kapcsolat Csanad és Obuda
kozott, amely egyébként az egyetlen ilyen relevans korabeli kapcsolat. A Sun-
dens név tehat igy ment &t az ébudai egyetemre, hogy Orévi Lukacs, dbudai
prépost, akkor is megtartotta az 6budai féiskola kancellari tisztségét, miutan 6t a
papa csanddi piispikké nevezte ki. Ez azt is jelenti, hogy az (els6) 6budai egyetem
megalapitasaban nem Zsigmond kirdlynak, hanem Orévi Lukacs, Sbudai pré-
postnak volt alapvetd szerepe.

Az 1395-6s oklevél az ébudai tanintézet rangjat a studium (f6iskola) szdval
adja meg, mig Zsigmond kiraly 1410-ben alapitott egyetemének rangjat a studi-
um generale'® kifejezés vilagosan meghatarozza, amikor XXIIL Janos (ellen)papa
augusztus 1-jén négy karbol 4ll6 teljes egyetem létrehozasat engedélyezi. Obu-
dan tehat nem egyetem, hanem f&iskola mtikodott 1395-ben, amely az akkori

vagyunk rd, jéakaratii kedvezésiinkben részesitsiink. Igy a mai napon nekiink és testvéreinknek
érdemeid miatt kedves személyedrdl ugyanezen testvéreink tandcsa alapjdan apostoli tekintélyiink-
nél fogua azt hatdroztuk, hogy gondoskodunk a pdsztor nélkiili csanddi egyhdzrol, téged dllit-
vin piispokéiil és pdsztordul, amint azt erre vonatkozo leveliink bévebben tartalmazza. Mi tehit
személyedet kegyes kedvezésiinkben szdndékozvin részeltetni, ebbéli kérésedtdl indittatva jelen
okmdnnyal megadjuk kegyességednek, hogy a Szent Péter eqyhdz prépostsigdt Obuddn, a veszp-
rémi eqyhdzmegyében [ut Praeposituram Ecclesiae S. Petri in Veteri Buda, Vesprimien.
Dioecesis] (ami a mondott Szent Péter egqyhdzban kiilonleges és legfobb méltésdg; erre az embert
vdlasztds 1tjdn szoktdk emelni, melynek birtokdban vagy), minden jogdval és tartozékdval, a fent
nevezett csanddi vagy mds egyhdzzal egyiitt, ahovd esetleg helyeznek majd, felszentelésed megtor-
ténte és a piispokszentelésre vonatkozd kanonok dltal megszabott idd eltelte utdn is élethossziglan
megtarthasd, ugyanezen prépostsig hasznait, bevételeit és jovedelmeit megkaphasd, és a nevezett
vdros, Obuda iskoldjdnak kancelldri tisztségét szabadon betdlthesd. [et officium cancellariae
studii dicti oppidi Veteris Budae, exercere] Ennek nem dllhat titjaban sem az, hogy nem vagy
valamely tudomdnyszak doktora, sem a laterdni zsinat, sem maga a Szent Péter eqyhdz egyéb
rendelkezései, sem pedig barmilyen mds ellenkezd értelmii, akdr eskii, apostoli jévdhagyds vagy
barmely mds megerdsités révén megszildrdult hatdrozat és szokds. Feltéve, hogy e prépostsig
nem esik el a koteles egyhdzi szolgdlattol, és benne a lelkek gondozdsit semmilyen tekintetben
nem hanyagoljdk el. Senki ember ne merészelje tehit ezen adomdnyleveliinket megtdmadni, vagy
vakmerben szembeszillni vele. Ha valaki mégis veszi a bdtorsdgot, hogy ezt megprébilja, tudnia
kell, hogy utoléri a mindenhatd Isten és apostolai, Szent Péter és Pdl haragja. Kelt Romdban,
Szent Péternél, hatodik éviinkben, oktéber hatodik napjin.” SZOGI 1995. 60-61.

.11 oppido suo Veterisbude Vesprimiensis diocesis in regno Ungarie predicto consistente, loco
utique ad hoc accommodo admodum et idoneo, plurimum desideret fieri et ordinari per sedem
apostolicam studium generale, in qualibet licita facultate...” SZOGI 1995. 64.
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veszprémi plispok (Maternus vagy Janoki Domotor) feliigyelete alatt allt. Ezt
fejezi ki az oklevél azzal, hogy kimondja, Obuda a veszprémi egyhazmegyében
talalhato (in Veteri Buda, Vesprimien. Dioecesis; ezen hagyomany folytatasaként az
1410-es egyetemalapitds soran — talan Castiglione hatdsara — is hangstlyozzak,
hogy Obuda a veszprémi piispokségben talélhatd). Ez pedig tdmogatja azon el-
képzelésiinket, hogy az (els6) obudai egyetem vagy inkdbb fdiskola ebben az
idében nem egy Uj alapitasu tanintézet volt, hanem a Veszprémi egyetem (Orévi
Lukécs altal) kihelyezett részlegeként vagy az egyetem Obudara valé atkolto-
zésével jott létre (megmaradva ugyanazon piispokség teriileti fennhatosagan
beliil). Obuda tehat 1395-ben studium, majd a masodik egyetem 1410-ben, az
igazolt egyetemalapitast kovetSen studium generale. Ez is azt igazolja, hogy 1395-
ben Obuda még csak a veszprémi egyetem Sbudai féiskolaja volt.

Erdekes koriilmény az is, hogy torténészeink szamara 1395-ben az ébudai
tanintézet studium rangja és az alapit6é oklevél hidnya is elegend6 volt ahhoz,
hogy Obudét mar 1395-ben egyetemként fogadjék el, mikozben Veszprémmel
kapcsolatban 1276-ban a studium kifejezést, ugyancsak az alapitd oklevél hia-
nyaban, minden 4ron igyekszenek kimagyarazni az egyetemi rangjabol.

Az elsé Obudai tanintézet rangjat elsésorban azért szoktdk egyetemként
meghatarozni, mivel Lukdcs pilispok 1395-ben kancelldri cimet viselt. Tovabba
1396-ban Joannes de Horow (Horaw, Horb) bécsi egyetemi tanart Budara hiv-
tak tanitani,'” ami azt jelenti, hogy ott ekkor mar egyetemnek kellett léteznie. O
ugyanis 1396. julius 2-an a bécsi mivészeti kar kongregacidjatdl azt kérte, hogy
Bécset elhagyhassa és a budai egyetemre mehessen at (ut ... stare ... in universitate
Budensi).!® Az ébudai kar elsé dékanjat csak 1399-ben valasztottak meg.!%

Mindezek nem cafoljdk azon véleményemet, hogy 1395-ben Obudan mar
egyetem (vagy inkabb féiskola) mikodott, mégpedig egészen magas szinvona-
lon, ha a meghivasat a bécsi egyetem egyik tandra is elfogadta, majd ez odaig
fejlédott, hogy 1399-ben mar a dékanjat is megvalasztottak. Ezt azonban tovabb-
ra sem, illetve ennek tudataban sem tarthatom egy tjjonnan létrehozott egyetem-
nek, hanem csak egy régebbi egyetem folytatasdnak. Ez tette lehetévé azt, hogy
magas szinvonalon miikodjon mindjart egy évvel a feltételezett megalapitasat
kovetden is. Ez pedig 1396-ban és 1399-ben egyben Veszprém szamara is ko-
rabbra visszamend egyetemi rangot biztosit, vagy gy, hogy az ottani egyetem
Veszprém mellett Obudan is miikodott, vagy pedig tigy, hogy idével Veszprém-
b6l Obudéra koltozott at, mikozben mindvégig megmaradt a veszprémi egy-

102 ABEL 1881. 19.
103 DOMONKOS 1975. 682.
104 Jo. 681.
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hazmegye teriiletén, a veszprémi piispok feliigyelete alatt. Lukacs plispokot a
papa 1397. marcius 22-én nagyvaradi piispokké nevezte ki, de a papai okmany
ekkor mar nem emliti, hogy egyben 6 az dbudai egyetem kancellarja!® (hiszen
annak betOltése a veszprémi piispokot — Janoki Domotort — illethette meg). A
Sundens név azonban — miként azt Richental példdja is mutatja — mégis, Csa-
nad nevét haszndlva, de attdl fiiggetleniil is fennmaradt. Ez arra mutat, hogy a
Sundens, mint az egyetem megnevezése (az eredeti értelmét elveszitve) egyfajta
(talan tobb varosra és az Osszes magyar egyetemre kiterjedd) gytjté6fogalomma
valt, miként azt fentebb is lattuk. Ezt a jelentésvaltozast pedig csak egy idegen
ember (Castiglione) hajthatta végre, akit nem zavart az, hogy Csanad nevével il-
lesse mas varos(ok) egyetemét is és azt dtértelmezve 1j jelentést adjon a névnek.
Koraban a torténészek tobbsége tigy gondolta,'% hogy az elsé 6budai egyete-
met Zsigmond kiraly 1389-ben alapitotta, IX. Bonifac papa uralkodéasanak elsd
évében és elsd kancellarja az 6budai Szent Péter kaptalan prépostja volt. Inchofer
is ilyen értelemben szOlt.'” Csak Domonkos Laszl6 kutatéasai tisztaztak!® (vagy
inkdbb csak vetették fel), hogy a papa Lukacs plispok részére 1395-ben kiildte
meg a kinevezési oklevelet. (ElStte a Vatikini okmdnytdr is 1395-6t ad meg.)!%

1% Uo. 681.

106 ABEL 1881. 17., GUTHEIL 1961. 464.

197 Inchofer Menyhért, aki Galilei inkviziciés perének egyik [csillagdszati] szakért&je volt,
a vatikani levéltarban kutatott és magyar egyhaztorténeti mtvéhez (Annales ecclesiastici
regni Hungariae. Roma, 1. 1644.) eredeti okleveles forrasokat is felhasznalt; a forrasku-
tatds attordjének is tekinthetd. Mlivének csak az elsd kotete jelent meg nyomtatasban.
Részletessége miatt csak az 1059. évig jutott el. A masodik kotet, melynek kézirata az
Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato, az 1159. évig terjed. Miivének maig ki-
adatlan kéziratdban az 6budai egyetem mellett taldn a veszprémi egyetemre is talal-
hatnénk adatokat. Abel Jend szerint Inchofer a Vatikinban még eredetiben lathatta az
oObudai egyetem alapito levelét 1389-bdl, noha erre konkrét adat nincs. Inchofer az 6bu-
dai egyetemet régtdl fogva létezének mondja: », Est Vetus Buda . . . floruisse non solum
temporibus Regis Matthiae . . . verum etiam longe ante celebrem fuisse, satis indicat erectio
Studii generalis, quod Bonifacius Nonus Millesimo tercentesimo octuagesimo nono et prino sui
Pontificatus anno petente Sigismundo rege concessit omnibusque privilegiis et immunitatibus
ornavit coustituto eiusdem Studii Cancellario Praeposito Ecclesiae sancti Petri Apostoli, ac ut
Praepositi eiusdem Ecclesiae nec non Canonici ex Doctoribus eiusdem Studii assumi possent,
sancivit. De qua re alibi plura.” igy Melchior Inhofer (T. I. Annal. Eccl. Hung. p. 328), még
pedig Schonvisner szerint: ,verosimiliter ex ipsa erectionis Bulla, quam forte in continua-
tione Annalium suorum Tomo altero editurus erat, si fata sivissent: hanc enim Romae scribens
prae manibus habere potuit, et I. cit. se alibi de hac Universitate plura narraturum adpromisit.”
Magam sem tartom valdszintinek, hogy Inhofer részletes adatait a levegébdl kapta.«
ABEL 1881. 57. 19. jegyzet

1% DOMONKOS 1975. 680.

109FRAKNOT 1889. 301.
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Domonkos szerint 1395-ben a pécsi egyetem mar nem létezett (noha a cimere
megtalalhaté Richental kronikajanak 1464-es pragai kézirataban) s ez inditotta
Zsigmond kiralyt tj egyetem létrehozasara. A vatikani levéltarban végzett Gjabb
kutatasok soran talaltak egy XVII. szazadi folidnst, melyet Alexander Raynaldus
konyvtaros allitott 6ssze a IX. Bonifac papa altal kibocsatott bullak rovid tartal-
marol. Eszerint a papa Zsigmond kiraly kérésére hagyta jova az egyetem mega-
lapitasat az dsszes karral, el6jogokkal és szabadsagokkal Veterisunde varosaban.
Az egyetem kancellarjava az ébudai Szent Péter kdptalan prépostjat nevezte ki,
a tanarokrél Obuda kaptalanjanak kellett gondoskodni. Mindez 1395. oktéber
6-an tortént.!

Ha jol értem itt sem az eredeti alapit6 okiratrol van szd, hanem egy XVII. sza-
zadi kompilacidérdl IX. Bonifac papa okleveleinek tartalmi dsszefoglaldival. Az
emlitett oklevél dadtuma miatt az a gyantim, hogy ez a kompilaci6 sem az eredeti
alapito oklevelet tartalmazza, hanem azt az 1395. oktdber 6-arol valo kinevezési
oklevelet, amely mar jol ismert szamunkra, s melyben a papa fenntartja Lukacs
plispok jogait az 6budai oktatdsi intézményre vonatkozdan és csanadi pilispok-
ké nevezi ki. Noha nem lenne példa nélkiili, hogy az egyetem megalapitasa és
a plispok kinevezése ugyanazon datum ald essen, de eléggé szokatlannak te-
kinthetd, kiilondsen gy, hogy a papa jovahagy egy 1j egyetemet, majd annak
vezetdjét ugyanazon a napon egy attodl tobb szaz kilométerre (a kor viszonyai
kozott tobb napi vagy heti jarofoldre vagy hajotavolsagra) esd piispokség élére,
az orszag masik végébe ,szamizi”, noha ra az induldskor éppen az egyetem
kozpontjaban lenne leginkabb sziikség. Az alaptd oklevélrdl Inchofer sem tud,
csak annyit mond, hogy az egyetem Obudan mar régtél fogva létezett.

A fenti adatok koziil a Veterisunde név a legfontosabb szamunkra. A XVIL
szazadi oklevélkompilacidval kapcsolatban ennek megfelel6en két eshetdség all
fenn: 1. a XVIL szazadi Veterisunde névalakra Richental kronikajanak Sundens
neve volt hatdssal, vagy 2. a Veterisunde név mar 1395-ben is létezett (s6t maga
Lukacs piispok irathatta be a papai oklevélbe) és ennek roviditett valtozata ke-
riilt be Richental kronikajaba.

Az elsd eshetdség nem kivan részletesebb magyardzatot és megcafolja az,
hogy a Sunadensis név mar 1185-ben (III. Béla oklevelében) is el6fordul. A ma-
sodik viszont bonyolultabb 6sszefiiggések fennallasat sejteti. Domonkos szerint
Lukacs plispok szamara a Curia 1395. januar 18-an Rémaban jovahagyta java-
dalmai engedélyezését, majd oktober 6-an kapta meg az egyetemi kancellari és
a piispoki kinevezését. Két héttel késdbb, oktober 19-én Romaban személyesen
vallalt kotelezettséget az elddje, Janos csanadi plispok tartozasanak a kiegyenli-

110 DOMONKOS 1975. 680.
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tésére, amit november 4-én teljesitett is. Domonkos szerint Lukacs piispok 1395
elejétdl egészen november 4-ig azért tartdzkodott Rémaban, hogy az egyetemet
megalapitd bulla kiadasat el6készitse.!!!

Véleményem szerint azonban az 1395. oktober 6-i a kinevezési oklevelet
(amely nem az egyetem alapitd oklevele) nem tgy kell értelmezniink, hogy Lu-
kdcs csanadi piispokkeé tortént kinevezése az egyetemi hataskoreinek a kezdetét
is jelenti, hanem éppen ellenkezdleg, tigy, hogy csanadi pilispokkeé vald kineve-
zésével az obudai egyetemi funkcidinak véget kellene érnie, de ezeket mégis
megtarthatja, (erre vonatkozik a kinevezési okirat ,a Szent Péter eqyhdz prépost-
sdgdt Obuddn... minden jogdval és tartozékdval... élethossziglan megtarthasd [!]... és
a nevezett viros, Obuda iskoldjanak kancelldri tisztségét szabadon betolthesd” kitétele)
mert a papa az ebben illetékes veszprémi piispokkel szemben kegyet gyako-
rol Lukdcs javara, amit azért sikeriilhetett elérnie, mert Rémaban tartézkodva
személyesen jarta ki. Veszprémben éppen ekkor bizonyos zavarok latszanak
fellépni a piispoki hivatal betoltését illetéen Matermus [1392-1395] és Janoki
Domotor [1387-1391, 1395-1398] kozott. Ezért is, meg csanadi elddje tartozasa-
nak kiegyenlitése miatt is lehetett sikeres Lukacs akcioja, aki emiatt és nem az 4j
egyetem megalapitdsa miatt idézhetett oly hosszti ideig Rémaban. Ez azonban
csak ideiglenes megoldas lehetett, mert varadi plispoki (1397-1406) kinevezése-
kor mar helyredllt a rend, és nem is emlitik tobbé egyetemi kancellarként.

Az egyetemi funkcidjahoz azért ragaszkodhat olyan erésen, mert a veszpré-
mi egyetemet vagy annak egy részlegét taldn éppen & telepitette 4t Obudara, s6t
talan magat az (els6) obudai egyetemet is ¢ alapitotta (valamikor 1395 el6tt). Az,
hogy 1395-ben ,hibrid” megoldast valasztott és az egyetem nevét Veterisunde,
azaz a mashonnan ismeretlen ‘Ocsanad’ alakban iratta be a papai oklevélbe,
azt mutatja, hogy az oklevelet mar a csanddi kinevezése utan adtdk ki, tehat
az egyetemet mar — néhany napos — csanadi piispokként iranyitotta, de annak
tényleges 6budai székhelyét a Veteri- el6taggal is ki akarta fejezni. Kés6bb ez az
elétag a Sunden névbdl elmaradt és igy ment at Richental kronikajaba is.

Az is elképzelhetd, hogy Veterisunde Obuda latin Veterisbuda névalakjénak
analdgiajara, annak parjaként jott 1étre avagy pedig egyszerlien csak azt akartak
vele kifejezni, hogy (Orévi) Lukacs piispok tj egyeteme lesz az, amelyet a papa
majd jovahagy.

Lukacs piispok vezetéknevét Kardcsonyi Janos allapitotta meg. Az unokadcs-
csei koziil ketté Orévy, egy pedig Szantay (Morhat-Széntay) nevet viselt. Azt
nem tudjuk, hogy ezek koziil Lukdcs plispok vagy az apja, II. Demeter melyiket
hasznélta. Kardcsonyi mindkettt helyesnek vélte, de a Szantai (Szantodi) név

M yo. 681.
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gyakorisaga és az Orévi ritkasaga miatt az utobbi mellett foglalt allast.!’2

Amennyiben tehat Lukdacs piispok vezetékneve valoban Orévi volt és a XVIL
szazadi vatikani oklevélkompilacio Veterisunde névalakja ,, Lukacs piispok egye-
temét” jelenti, a Veteri- el6tagnak az Orévi O- elétagja valoban meg is felelhet,
viszont az utotag -rév szava és annak egyetlen szinonimdja sem feleltethetd meg
semmilyen (rév értelmi) latin ,,-sunden” szdval, legalabb is én ilyenrdél nem tu-
dok."® Ezért tovabbra is az Obuda analdgiaja szerint 1étrehozott Veterisunde né-
valkotas a legvaldszintibb.

A Sunden egyetem nevének létrejottében tehat két ember jatszott f6szerepet:
Orévi Lukécs, aki azt létrehozta és Branda da Castiglione, aki azt tovabb vitte,
Ujraértelmezte és propagalta. Ez azt is jelenti, hogy az dbudai egyetemnek mar
1395 vagy 1395. oktober 6-a el6tt is 1éteznie kellett, s a papai kinevezési és meg-
erdsitd oklevél csak ezt az allapotot szentesitette.

1395 elétt Zsigmond talan tényleg torekedett arra, hogy (a korabbi alapokra
tdmaszkodva) Obudén egyetemet alapitson, de erre végiil nem keriilt sor (hi-
szen nem all rendelkezésiinkre az egyetem alapit6 okirata) és a szandékat csak
1410-ben tudta megvaldsitani. Zsigmond kirdly bel- és kiilpolitikai helyzete
ugyanis egészen 1403-ig tulsdgosan ingatag volt ahhoz, hogy 1j egyetem meg-
alapitdsara egyaltalan gondolhasson. 1395 ebbdl a szempontbol talan a lehetd
legalkalmatlanabb év volt. Ekkoriban még csakis egy, mar korabban is létezd
egyetem mtikodhetett Obudén.

Mint tudjuk, IX. Bonifac papa 1395. oktober 6-an engedte meg Lukdcs piis-
poknek, hogy korabbi dbudai tisztségeit csanadi piispokként is megtarthassa.
Zsigmond kirdly felesége pedig 1395. majus 17-én halt meg terhesen egy lo-
vasbalesetben. Ezzel Gjra kérdésessé valt jogalapja az uralkodasra. A tront csak
azon a cimen birta, hogy 6 volt Nagy Lajos kiraly leanyanak, Maria kiralynd-
nek a férje. Ezért legfontosabb feladata az év hatralévd részében és azon tul is
az volt, hogy biztositsa maganak a magyar kiralyi cimet. Nem valdszint tehat,
hogy nem egészen 6t honappal a felesége halala utdan még egy 1j egyetem 1ét-
rehozasara is gondolhatott volna. (Orévi Lukacsnak pedig az volt az érdeke,
hogy értesiilvén a kiralynd majus 17-i halalarol, az egyetem vezetését Roma-
ban tartézkodva tovdbbra is maganak biztositsa, amit végiil oktober 6-an ért el.
A kirdlynd halala talan azért is hozta bizonytalan helyzetbe, mert a veszprémi
egyetem athelyezését Obudara 6 hagyhatta jovéa. Ezért lehetett szdmara fontos,

2K ARACSONYI 1903. 108-110.

113 Calepinus szotara szerint: latin summa, magyar somma, summus magyar legnagyobb,
angol the highest of all, principall [és: hegytetd]; sunium, covviov, ,Vulgo Cabo de colum-
bas, Extremum Atticee promontorium, Ortum spectans, vicum habens eusdem nominis, quem
Leontidi tribui assignat Stephanus.” (CALEPINUS 1586. 1029.; 1032.)
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hogy a piispoki kinevezése mellett az oklevélbe az 6budai egyetem kancellari
tisztségének a megtartasat is belefoglaltassa.)

Zsigmond 1385. november 1-jén kényszeritette ki hazassagat Mariaval, majd
december 31-én Kis Karoly elfoglalta a tront, akit 1386. februar 24-én meggyil-
koltak. A felesége és anyosa a Horvathi-part fogsagaba kertilt. 1387-ben a f6urak
egy része Zsigmondot jobb hijan kirallya koronazta, de veliik a egyezséget (,,li-
gat”) kellett kotnie. A feleségét csak 1387. junius 4-én sikeriilt kiszabaditania.
Egyidejlleg szembe kellett néznie Kis Karoly fia, Napolyi Laszl6 tronigényével
(egészen 1409-ig), melyet a délvidéki urak nagy része is tamogatott.

Mind olyan mozgalmas évek ezek, melyek nem tették szdmara lehetévé,
hogy egy 1j egyetem megalapitasanak kérdésével érdemben foglalkozhasson.
1401. aprilis 28-4n a féurak fogsagaba keriilt. Egészen szeptember végéig hazi
Orizetben volt, és csak egy honappal késébb ismerték el tjra az orszag kiralya-
nak. 1402. decemberének végén az elégedetlenkedd féurak Napolyi Laszlot is-
merték el az orszag kirdlyanak. 1403. februdr 19-én néhany vilagi és egyhazi
féur szerzédést kotott Zsigmond ellenfelével Jodok morva Srgroffal. Augusztus
5-én Zardban partra szallt Napolyi Laszlo, akit a f6papsag egy részének jelen-
létében magyar kirallya koronaztak. A belhaborut végiil Zsigmond nyerte meg.
Napolyi Laszl6 a tamogatoi kiséretében kivonult az orszagbol. A hadvezérei be-
vették a lazadok erdsségeit, az egri és gyori plispokvarat, az esztergomi castru-
mot, Zsigmond pedig elkobozta a lazadokhoz csatlakozott prelatusok, a vaci és
a veszprémi piispok, valamint a kalocsai érsek javait.!*

A lazadasban Makrai Benedek, az (els6) obudai egyetem egyik tanara (1401
k.-1403), is részt vett. (Eszerint az els6 obudai egyetem még 1403-ban is mi-
kodott, s emiatt sem vilagos, miért kellett volna azt 1410-ben ,Gijraalapitani”?)
Pesten fegyveres felkelést szervezett Zsigmond ellen, de Garai Miklds nador
(1402-1433) ezt leverte. Benedeket elfogtdk és bebortonozték. Zsigmond egy
1403. szeptember 30-an Raguza varosahoz intézett levelében Makrai Benedek
htitlenségét panaszolja, noha gazdagon elldtta javadalmakkal. (Benedek csak
1408-ban szabadult ki borténébdl, a parizsi egyetemrdl Thomas de Ungaria
1406-0s kozbenjarasara, melynek egykor Benedek a didkja volt, majd vissza-
nyerte Zsigmond bizalmat is. A kiraly 1412-ben diplomaciai feladattal Lengyel-
orszagba kiildte, hogy itélkezzen a Német Lovagrend és Ulaszl6 lengyel kiraly
vitajaban, ahol 1414-ig tartézkodott, majd 1415-ben részt vett a konstanzi zsina-
ton (a majus 15-i gytilésen a német nemzet kiildottei kozott magister Benedictus,
miles regni, utrliusque iuris doctor néven' fordul el6), 1416-ban kiilfoldre kisérte

114 FEDELES 2018. 86-87.
1557EKELY 1967. 170.
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a kiralyt. Utoljara 1421-ben hallunk fel6le, mint Eger piispoki adminisztratora-
rol.)te

1403-ban a kiraly diplomaciajanak kdszonhetéen behodoltak Bosznia és Dal-
macia varosai is. Zsigmond tehat csak ebben az évben szildrditotta meg végle-
gesen a magyarorszagi hatalmat, de még igy is tjabb 6t évnek kellett eltelnie
ahhoz, hogy 1408-ban megvaldsithassa els6 6nallo vallalkozasat, a Sarkanyrend
létrehozasat.

Az egyik oka az 1j egyetem létrehozasanak az lehetett, hogy 1409-ben XII.
Gergely papa (1406-1415) és XIII. Benedek ellenpapa (1394-1417) viszalyanak
rendezésére Osszehivtak a pisai zsinatot. A megvalasztott 4j , pisai” papa hama-
rosan elhunyt. Ot kévette XXIIL Janos. A pisai zsinaton 24 biboros és kozel 200
plispok jelenlétében tjabb zsinat Osszehivasat helyezték kilatasba. Egyes véle-
mények szerint ezért nem zarhatd ki, hogy Zsigmond mar 1410-ben ugy latta,
hogy a kovetkez6 zsinaton a helyzet megoldasahoz sziiksége lesz tuddsokra.
Ezért sem lehet véletlen, hogy Zsigmond az ijonnan megvalasztott ellenpapatol
megkapta az engedélyt az 6budai egyetem megalapitasara, mind anégy karral.'”

Mindezek elmondésa utan térhetiink csak vissza Domonkos Lészl6 azon
adatdhoz (a masodik eshetdség magyarazatahoz), hogy a vatikani levéltar egyik
XVIL. szazadi oklevélkompilacidjaban IX. Bonifac papa az 6budai egyetemet Ve-
terisunde néven nevezi és Lukacs pilispokot egyetemi kancellarként emliti. Oré-
vi Lukacs plispok személye nagy jelentdséggel bir szdamunkra, de nemcsak az
(1395-6s vagy inkabb 1389-es els6) ébudai egyetem, hanem a veszprémi egye-
tem (Obudara kihelyezett részlegének) kancelldrjaként is.

Lukéacs Obudén préposti funkciét toltétt be. Ha 6 volt az elsé 6budai egye-
tem alapitdja, egyszeri 6budai prépostként ezt aligha tehette volna meg. Ehhez
minimum piispoki cimre, de méginkabb kirdly(no)i elhatarozasra vagy legalabb
jovahagyasra (és politikai tAmogatasra) volt sziiksége, azaz vagy egy korabban
is 1étez$ egyetemet (Veszprém) kellett athelyeznie Obudara, ugyanazon piis-
pokség fennhatdsaga alatt maradva (s ehhez is fels6bb jovahagyast kellett sze-
reznie) vagy Obudan az 1j egyetemet (1395 el6tt) uralkodéi kdzremtikodéssel
kellett 1étrehoznia. Ha el6zményként Veszprémet tételezziik fel, az uralkoddi
jovahagyasnak természetes mdodon a kirdlynétdl kellett érkeznie (még az 1395-
0s halalat megel6zden). Ezért tartdzkodik még oktober 6-an is Rdmaban, tobb
honappal a kirdlynd haldla utan, hiszen szamara fontosabb volt, hogy (6budai)
pozicidit papai jovahagyassal biztositsa, mint az, hogy hazasiessen az elhunyt
partfogoja temetésére és részt vegyen az Uj helyzettel el6allt otthoni hatalmi int-

116 DOMONKOS 1975. 683-684.
7EQONT 2017. 86-87.

70



Szegedi LaszI6 Két kozépkori magyar egyetem torténete

rikakban. Ezen intrikakban a maga részérdl tigy tudott a leghatékonyabb mo-
don részt venni és maganak a legelényosebb poziciét kivivni, hogy nem otthon,
hanem a papai udvarban ,intrikalt” a sajat személye érdekében.

Mindez azt is jelzi, hogy Lukacs csanadi kinevezése el6tt sem jott csak agy a
semmibdl az ébudai tanintézet élére, hanem kordbban a veszprémi piispokség
hierarchiajaban is be kellett toltenie a megfeleld tisztséget ahhoz, hogy az egye-
temi kancellarsagot viselhesse, majd azt egy ideig csanadi piispokként is tovabb
vihesse. Ez is arra utal, hogy Obudan veszprémi feliigyelet alatt m{ikodott az
egyetem.

Mint azt lathattuk, Inchofer az ébudai egyetemet régtdl fogva létezének ne-
vezte, s talan mi is sikeres kisérletet tehetiink arra, hogy az (els6) ébudai egye-
tem létrejottének koriilményeit meghatdrozhassuk, szem el6tt tartva azt, hogy
ebben Veszprémnek is alapvetd szerepe lehetett.

Bunyitay Vince jo megfigyel6képességérdl tett bizonysagot, amikor kiilo-
nosnek vélte, hogy a (szerinte) 1j egyetem az obudai prépostsag mellett ala-
kult meg, kancelldrja a budai kaptalan prépostja, tanarainak fizetését a kaptalan
préposti és kanonoki javadalmaibdl biztositjak, és: ,Semmi sem mutat Zsigmond
kirdly alapito kezére.” Ezért valoszintinek tartja, hogy mar a XIIIL szdzadban is vi-
ragzott kaptalani iskolat 1395 koriil az akkori 6budai prépost (a késébbi Lukacs
plispok) a kiraly beleegyezésével és papai megerdsitéssel sajat maga emelte az
egyetem rangjara. Az egyetem szerinte csak addig miikodik, amig az alapito
prépost életben van és csak a haldla utan, 1410 kortil fog bele Zsigmond az 4j
egyetem létrehozasdba, illetve a megszlint régi egyetem felélesztésébe.'® (Ennek
ellentmond, hogy Lukacs pilispokot mar az életében sem nevezik az egyetem
kancelldrjanak, amikor varadi pilispok lett. Ennek magyardzata véleményem
szerint az, hogy Obudan ekkor nem volt Gj egyetem, hanem csak a veszprémi
régtdl fogva miikodo tagozata létezett.). Hasonloképen gondolkodik Bohus Re-
zs6 (1840 k.—1886) is, aki szerint Budan mar a XIIL. szazadban virdgzo kaptalani
iskolat fejlesztették Zsigmond koraban egyetemmé.!!

Maga az 6budai prépostsag a veszprémi piispok feliigyelete alatt jott 1ét-
re. Veszprém és Obuda kapcsolata mar azon 1277-es oklevélben is felbukkan,
amelyben Kun Laszl6 a veszprémi kaptalani iskolat (egyetemet) ért pusztitas
karpotlasarol rendelkezik. Ebben sz6 van arrdl, hogy az 6budai iskolanak mar a
nagyapija, IV. Béla kirdly (1235-1270) is tdimogatast nyujtott.'** (1276-ban IV. Lasz-

18 BUNYITAY 1883. 217.

19 BOHUS 1876. 14.

120 Presertim quia auus noster rex Bela illustris eidem ecclesie Wesprimiensi abstulisse dignoscitur
plebaniam Beate Virginis Marie montis Budensis, quam dominabus ordinis fratrum predica-
torum Budensis, nec non decimas capelle beati Gerardi, de Grenweld dicte, eiusdem ciuitatis
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16 nem azt mondja, hogy a veszprémi egyetemet 6 alapitotta, hanem azt, hogy
régtdl fogva miikodik, tehat mar az 6 uralkodasanak a kezdete el6tt (1272) is 1é-
teznie kellett. 1277-ben sem azt mondja, hogy Obudat (és ezaltal Veszprémet) a
nagyapija, alapitotta, hanem csak azt, hogy mar 6 is tAmogatta. A csaladi emléke-
zet dltalaban a nagysziilékig szokott kiterjedni, tehat Kun Laszl6 is tudott volna
arrdl, ha a nagyapja egyetemet alapit Veszprémben. Ezért a , régtdl fogva” kife-
jezés IV. Béla uralkoddsanak a kezdetét (1235) is megel6zi. Ebbdl a szempontbodl
pedig valéban III. Béla (1172-1196) az a kiraly (IV. Béla nagyapja), akinek az
uralma eléggé stabil és hosszu ideji volt ahhoz, hogy az 6 idejében egyetem
johessen létre Veszprémben. En ezt az eléggé szertelen II. Endrérdl (1205-1235)
nem tudom elképzelni; batyja, a gondokkal kiizd6 Imre (1196-1204) mar szami-
tasba vehet6 [Anonymus az ¢ idején (is) miikddhetett; s ebbdl a szempontbol
taldan nem artana megvizsgalni azt a kérdést sem, hogy a Magyarorszagon oly
gyakori magister ‘'mester’ cim nem fligghet-e Gssze hazai egyetemi végzettség-
gel, esetleg egyetemi tandrsaggal, mint pl. P. dictus magister esetében].)

Obuda 6ndllé telepiiléssé szervezédése IV. Béla alatt mehetett végbe. A budai
varhegyi telepitésre 1243-bdl rendelkeziink az elsd hiteles forrdssal, amikor IV.
Béla egyik Obudaval kapcsolatos oklevele az addig kizarélag Budanak nevezett
Obudat elészor illeti a Vetus Buda névvel, bizonyara megkiilonboztetésképpen a
Margit-legendéban taldlhaté , Uj avoagy Nagy Buddn” ekkorra mér megkezd8dott
telepitéstdl. A kovetkezd adatunk a budai varra 1247-bdl vald, amikor a veszpré-
mi kdptalan Zalandus veszprémi piispok kérelmére megallapitja, hogy a telki, a
budaszentjakabi és Novi Montis Budensis egyhaz a veszprémi piispok joghatdsaga
ald tartozik. 1248-ban IV. Ince papa vizsgalatot rendel el a budavari Maria-egyhaz
(ecclesia beate Marie de Novo Monte Budensi) jovedelmeinek és mas, a veszprémi
plispokot illetd jovedelmeknek a jogtalan lefoglaldsa miatt. IV. Béla kiraly 1269-
ben a budai tizedeket és a budaszentjakabi egyhazat (cum ecclesia Beate Virginis
Marie in monte Budensi noviter fabricata) is visszahelyezi a veszprémi piispokség
joghatalma ala.'! A XI. szazadi alapitast ébudai kaptalan gyakorta ij Buda meg-
alapitasa, s Budanak Vetus Budatol valé megkiilonboztetése utan is, egészen a
kozépkor végéig, mindig budai kaptalannak (s nem dbudainak) nevezte magat.'*

A veszprémi piispokség birtokviszonyai tehat meghatérozoéak voltak Obu-
dan beliil és az ébudai kdptalanban, valamint — nyilvanvalé modon — annak
iskoldjaban is. Ez pedig alapul szolgalhatott ahhoz, hogy az dbudai kaptalani

suburbiis, cisterciensis Ordinis fratribus monastery Belee fontis a se fundatis, vtrique de nouo
paucis adu - - - annis elapsis contulit et donauit.” FEJER CD. IX/VIL 695.

121 ZOLNAY 1963. 46-47.

122 ZOLNAY 1963. 73.
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iskola fokozatosan egyetemmé fejlédhessen, aminek kiinduld pontja (természe-
tes mddon) a veszprémi plispok feliigyelete alatt allo veszprémi kaptalani iskola
(vagy egyetem) lehetett.

Veszprémben a kozépkorban két kiilon kdptalan mtikodott: 1. a veszprém-
vari Mindszentek tarsaskaptalan. 1276 el6tt alapitotta valamelyik veszprémi
plispok. 4-6 kanonokja volt, prépostja egyben székesegyhazi (veszprémi) fées-
peres és a székeskdptalan kanonokja is volt. A székeskaptalani rangsorban az 5.
helyen 4llt.'?® A harom javadalmat 1352 el6tt egyesitették. Ez lehetett a feltétele-
zett egyetemet miikddtetd vagy feliigyel$ anyakaptalan. 2. A veszprémi Szent
Mihaly kaptalan. 1350 tajatdl a székesegyhazi fGesperes egyben a veszprémvari
Mindszentek tarsaskaptalan prépostja is volt.

Mindez azért bir jelentéséggel, mert ennek megfeleléen Orévi Lukécs piispd-
kot is a veszprémi egyhdzi hierarchidban kell keresniink, miel6tt vagy miutan az
obudai Szent Péter egyhaz prépostja és az dbudai féiskola (studium) kancellarja
lett (ha azt feltételezziik, hogy az 6budai egyetem létrejottének eredetét Veszp-
rémben kell keresniink).

Bunyitay szerint Lukacs 6budai prépostként és Maria kirdlyné titkaraként
1392-ben tnik fel el6szor. Ekkoriban még nem viselt egyetemi kancellari ci-
met, ezért az (els6) Obudai egyetem létrejottét 1392-1395 kozé teszi.'?* A modern
archontoldgiak azonban kiralyndi/-néi titkos kancellarként (1390-1392'* vagy
1388-1395'%) is megjelolik. (Tovabba budai prépost [1388. 8. 5.-1406. 2. 26.], az
obudai studium generale kancellarja [1395], csanadi piispok (1395-1397), majd
varadi pilispok [1397-1406].)

Veszprém és Obuda egyhézi (és ezltal oktatasi) szervezete az & személyében
is szorosan Osszefonddik egymassal. Mivel Veszprém volt a kirdlynék varosa,
a veszprémi egyetem is kozvetleniil a veszprémi piispok és egyben kiralynéi
kancellar iranyitasa alatt allhatott, s talan ennek mintajara lett kancellar az (els6)
obudai egyetem vezetdjének a cime is (vagyis Veszprémben is kancelldr iranyit-
hatta az egyetemet, akdrcsak Pécsett). Az 1410-es (masodik), kiralyi alapitasa
obudai egyetem vezetSjének cime ugyanis ezzel szemben a Richental-krénika
szerint rektor volt (, Lamperthus bropst czu ofen lerer gotliches rechten”), akarcsak a
tobbi kiilfoldi egyetem esetében.

Orévi Lukécs kiralynéi titkos kancellarsagaval egy idében volt az ébudai
egyetem kancellarja. Ez is vildgosan szemlélteti Veszprém (a veszprémi egye-

123¢c. TOTH 2013. 73.
124BUNYITAY 1883. 218-219.
125, TOTH 2013. 25.;

126 FEDELES 2018. 115.
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tem) és az (elsd) dbudai egyetem szoros kapcsolatat, és igy valik érthet6vé az is,
hogy Richental miért hasznalja egyediil a Sundens nevet a feltételezett veszp-
rémi és a Sundens névvel azonositott dbudai egyetem szamara egyarant, azért,
mert Obuda és Veszprém egyeteme lényegében azonos volt egyméssal és (nem-
csak Castiglione idején?) mindkett6t ugyanazon névvel nevezték Sundensnek.

Lathattuk, hogy Csanadhoz a Sundens egyetem cimerét egyediil (!) Orévi
Lukacs (t 1406), csanadi piispok (1395-1397), obudai prépost (1388-1406) és
(veszprémi) kiralynéi titkos kancellar (1388/90-1392/95) személye kapcsolja,
olyannyira, hogy az egyetemet még a halala (1406) utan, sét a konstanzi zsi-
nat idején (1414-1418) is igy nevezik (Schiil zu Sundens), azaz az egyetem még
ott is Csanad neve alatt szerepel. Orévi Lukacs funkcidit tekintve a Sundens
név a konstanzi zsinaton Obudat is takarhatnd. Az minden esetre biztos, hogy
a Sundens egyetem Csanddot nem jelentheti, mert ilyen egyetem nem létezett,
és a véleményem szerint Obuda sem lehet, mert akkor az 6budai (és nem a Sun-
dens) egyetem allna Richental kronikajanak megfelel6 cimerfelirataban, hiszen
a budai egyetem (in oppido suo Veterisbude... studium generale) kifejezés megta-
lalhaté az Orévi Lukdcs piispok szamara kiadott 1395-6s (vagy 1389-es) papai
oklevélben, tovabba — mint azt fentebb lattuk — 1396-ban mar az universitate Bu-
densi kifejezést hasznaljak, valamint az 1403-as lazadasban Makrai Benedek, az
(els6) obudai egyetem (Universitate Budensi)'*” egyik tandra is részt vett, vagyis
ekkoriban az 6budai egyetemre ezt és nem a Sundens kifejezést hasznaltak. Az
Universitatis Budensis elnevezés talan Richental szamara is ismert volt, tehat 6 is
a budai (és nem a csanadi) egyetem kifejezést hasznalta volna, ha a zsinaton az
obudai (és nem a Sundens) egyetem képviseldi jelentek volna meg. Amennyiben
tehat sem Csanadrél, sem Obudérdél nem lehet sz6, egyediil a veszprémi egye-
tem cimerével lehet dolgunk.

A (masodik) ébudai egyetem megsziinését Font Mdrta 1418-ra teszi, Fedeles
Tamas az 1420-as évekre datalja, Engel Pal 1419-re, Domonkos Laszl6 pedig ugy
véli, hogy mar a konstanzi zsinat utan elenyészett.!”® Fentebb lathattuk, hogy
még a konstanzi zsinat idején is harom egyetem miikddott Magyarorszagon.
Erre utal Richental krénikdja és Schrot cimerkodnyve. A pécsi mellett tudunk az
obudai egyetem miikodésrdl, és itt van még Richental el6bb emlitett rejtélyes
Sundens egyeteme is. Ez pedig szerintem vagy az elsének tekintett (1395-0s,
vagy inkabb 1389-es) obudai egyetem lehetett (a veszprémi egyetem kihelyezett
részlegeként) vagy maga a Veszprémben miikodd egyetem. Albeni Janos 1406

127 Liber procuratorum nationis Anglicanae (Alemanniae) in universitate Parisiensi. Ediderunt
Henricus Denifle, Aemilius Chatelain. Parisiis, 1894. 1. 928.
128 FONT 2017. 86.
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és 1410 kozott viselte a veszprémi pilispoki méltdsagot, s egyuttal kiralynéi kan-
cellarként is kimutathatd (vagyis a veszprémi egyetem kancellari tisztét is be-
tolthette), majd pécsi plispokként (1410-1421) ténylegesen is az ottani egyetem
kancelldrja volt.

Obudan magasabb szint(i egyhézi iskola még a (masodik, 1410-es) egyetem
esetleges megszlinése utan is miikodhetett. Az egyhazi oktatas ott sem ért véget
teljesen. Matyas kiraly (az 1465-0s pozsonyi egyetemalapitdsa utan) Budan egy
hatalmas egyetemi komplexum felépitését vette tervbe. Addig is, amig ez elké-
sziil, 1475 vagy 1480 koriil a domonkosok régebbtdl fogva miikodd budai rendi
féiskolajat vette igénybe az egyetemi oktatas (Universale gymnasium) elinditasa-
hoz. Ez a domonkosok kolostoraban miikddott, a rektor és a tandrok a kiralyi
pénztarbol részesiiltek fizetésben, a tanulok szallast és teljes ellatast kaptak.'*
Mindehhez Matydas szamara az elsé és a masodik ébudai egyetem szolgaltat-
hatta a példat és az alapot. Magaban Veszprémben pedig Nagocsi Gaspar még
1501-1503-ban is folytatta az egyetemi oktatashoz sziikséges jogi szakkonyvek
masolasat.

Valdjaban tehat a veszprémi volt a legszivosabb kozépkori magyar egyetem
(mely legalabb két masik (6budai) egyetem létrehozasanak is bazisaként szol-
galhatott), noha a létezésérdl ezidaig szinte tudomast sem akartunk venni.
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TANULMANYOK

TANULMANYOK

Veszprém német elfoglalasa
és megszallasa 1490-ben

KADAR TAMAS

Az I. (Hunyadi) Matyas kirdly (1458-1490) halalat (1490. aprilis 6.), illetve
a Székesfehérvarott, prilis 24-én végbement linnepélyes temetését kovetd he-
tekben Oten jelentették be igényiiket a megiiriilt magyar tronra. A kiraly oz-
vegye, Beatrix mar Matyas életének utolso éveiben sem rejtette véka ald, hogy
véleménye szerint férje torvényes utdd nélkiili elhunyta esetén az orszag feletti
féhatalom, mint megkoronazott kiralynét 6t illeti, s6t, az uralkod6 hata mogott
lépéseket is tett utddlasanak biztositasara.! Matyds azonban, értestilést szerez-
vén hatalomvagyd hazastarsa titkos targyaldsairdl, hatarozottan ellenezte és
gatolta Beatrix ezirdnyu torekvéseit, annal is inkdbb, mert koronait és birodal-
mat — legkésébb az 1480-as évek kozepétdl — hazassagon kiviili kapcsolatabol
szarmazd fidra, Corvin Janos hercegre kivanta hagyni. Janos, mostohaanyja-
hoz hasonldan, 1490 kés6 tavaszan fel is lépett tronigényével, és kezdetben,
néhany hétig, komoly esélye nyilt ra, hogy ténylegesen apja orokébe lépjen,
6 legyen Magyarorszag kovetkezd uralkodoja.? 1490. majus folyaman harom
tjabb, sokszorta fajstlyosabb tronaspirans is porondra lépett: a Jagello-di-
nasztia két tagja, II. Uldszlo cseh kirdly (1471-1516), illetve édestestvére, Ja-
nos Albert lengyel herceg, valamint a Habsburg-hazbeli I. Miksa német kiraly
(1486-1508), fels6-ausztriai és tiroli f6herceg (1490-1519), I1I. Frigyes német-ro-
mai csaszar (1440-1452-1493) fia. Corvin Janosnak hamarosan, junius kozepén
be kellett latnia, hogy joforman reménytelen a helyzete: 13-an hivatalosan le is
mondott tréonigényérdl, majd julius elején Nagyszabaton mellett dontd vere-
séget szenvedett Ulaszl6 hiveitd], és juliusra Beatrix szamadra is nyilvanvalova
valt, hogy kiralynébdl nem léphet eldre kiralynévé, szuverén uralkodova.’ A

1 FRAKNOI 1885. 5-6.; KUBINYI 1991. 2., 12.

2 SCHONHERR 1894. 119-137.; KUBINYI 1991. 11-14.

3 SCHONHERR 1894. 129-149.; FRAKNOI 1896. 334-338.; BANLAKY 1939. 8.; HOR-
VATH-NEUMANN 2012. 97-98.
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harom versenyben maradt tronkoveteld koziil a rakosi orszaggytlésen — a ma-
gyar egyhazi és vilagi elit zomének tamogatasat élvezd — Ulaszld bizonyult a
legnépszertibbnek, julius 15-én a rendek 6t valasztottak meg kiralynak. A két
reményeiben csalddott kiilhoni ellenjeldlt azonban nem kivant belenyugodni
a torténtekbe; haboraval fenyegetddztek, mi tobb, a hdnap végén Janos Albert
lengyel csapatok élén be is tort az orszagba, és alig egy hét alatt egészen Pestig
nyomult elre.* A felek kozott a nydr derekan megkezdddott targyaldsok nem
vezettek eredményre, ezaltal szeptember 19-én Ulaszl6 fejére tigy keriilt a ma-
gyar kiralyi korona, hogy 6ccse hadai, jollehet visszahtizodtak Eger—Hatvan
térségébe, tovabbra is kozvetleniil fenyegették az orszag szivét, és a fovarost,
és a még nagyobb katonai erével rendelkez6 Miksa tamadasatodl is tartani kel-
lett. A német kirdly Magyarorszag tronjara vonatkozo kovetelése az 1463. évi
bécsujhelyi békeszerzddés azon pontjan alapult, amely kimondta, hogy ameny-
nyiben Matyas torvényes fiutdd nélkiil halna meg, a magyar koronat III. Fri-
gyes, vagy Miksa 6rokli.> A megallapodas nem mellesleg azt is rogzitette, hogy
a csaszar és egyenesagi leszarmazottai viselhetik a magyar kirdlyi cimet, azaz
az orszagnak — Matyds jovahagyasaval, szigortian jogi értelemben — ekkortol
két torvényes uralkoddja volt. 1469 oktoberében ugyan Matyas kezdeményezte
a csaszarndl, hogy mondjon le a magyar kirdly titulusrol, és a kérdés valdszinii-
leg 1470 februdarjaban, bécsi targyalasaikon, valamint masodik, 1477 végi béke-
kotésiik alkalmaval is felmeriilt, III. Frigyes azonban nem volt hajlandé erre,
ahogy a késébbiekben sem.®

Matyas halalat kovetéen, mint az 1463. évi szerz6dés els6é szamu 6rokosodési
kedvezményezettje, a csdszar tette meg az elsd lépést a Magyar Kirdlysag bir-
tokba vétele érdekében: mar aprilis 9-én kijelentette, hogy megszallt osztrak és
stajer teriiletek visszafoglalasa mellett a magyar korona megszerzését is céljanak
tekinti. Ugyanekkor meg is indult Matyas Lajtan tali szerzeményeinek fegyveres
visszavétele, ami egyben az is jelentette, hogy a Habsburg-haz és Magyarorszag
Ujbol ténylegesen hadban alltak egymassal.” Miksa 4prilis 19-én, Innsbruckbdl
levelet intézett a magyar rendekhez, amelyben hivatkozassal a bécstjhelyi béke
vonatkozé pontjara, valamint arra, hogy atyjat 1459-ben a magyar féurak egy
csoportja kirdllya valasztotta, felszolitotta azokat, hogy ismerjék el és tamogas-
sak tronigényét. A német kiraly ezzel t is vette a magyar koronaval kapcsolatos

4 SCHONHERR 1894. 152.; FRAKNOI 1885. 197-198.; FRAKNOI 1896. 346-347.; KUBI-
NYI 1991. 26-27.

5 NEUMANN 2008. 317-318..; E. KOVACS 1995. 35., 39.

6 KOBLOS-SUTTO-SZENDE 2000. 195-196.; E. KOVACS 1990. 39-40.; E. KOVACS
1995. 35.

7 KUBINYI 1991. 17.; E. KOVACS 1995. 35.
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jogaik érvényesitésének gyakorlati teenddit, és az idds Frigyes hatralépésével
alighanem legkés6bb ekkorra eldélt, hogy Miksa szall harcba Magyarorszagért,
és remélt sikere esetén — apja helyett — § lesz annak kovetkezd uralkoddja.® A
Habsburgok szemszogébdl a kiizdelem jo eldjelekkel és kedvezd el6zmények-
kel indult: 1490. marcius 16-an Zsigmond herceg Miksa javara lemondott az
ugynevezett Osztrak 0rokos tartomanyok leggazdagabbikardl, Tirolrdl és Fel-
s6-Ausztriardl, amelyeket az gyorsan birtokba is vett, és tobb kolcsoniigylet
eredményeképp mdjusra tetemes Osszeget, 168 000 rajnai aranyforintot sikertilt
OsszegyUjtenie az ausztriai, stajerfoldi és magyarorszagi hadmuveletek céljara.’
A tekintélyes summa Miksanak kivalo lehetdséget nyujtott arra is, hogy tobb
semleges, vagy kordbban Corvin Janos partjahoz tartozé magyar féurat meg-
nyerjen, pontosabban megvdsaroljon a maga és csaladja {igyének. Augusztus
elején kiilonbo6zd pénzosszegek és birtokadomany-igéretek fejében egy sor du-
nantuli és szlavoniai baro: elséként Banfi Miklds pozsonyi 6rokds ispan, majd
néhany nappal késébb Hédervari Miklos tarnokmester és fivérei, szeptember
17-én Kovendi Székely Jakab radkersburgi kapitany, Matyas stajerorszagi és ka-
rinthiai kormanyzdja, végiil, szeptember 28-an Kanizsai Laszlé soproni ispan,
a bécstjhelyi varoskapitany és annak két testvére 4allt at az oldaldra, és lépett
a szolgalataba.!® Kévendi Székely elpartolasa amiatt is fajdalmas torténés volt,
mert az erdélyi szarmazdasu katonabaro kezén tartotta Corvin Janos varasdi bir-
tokait is, és amikor a herceg felszolitotta, hogy adja at azokat, Székely nem en-
gedelmeskedett a parancsnak. Ezzel igy vagy tigy, a nyugati hatarszéli teriiletek
jelentds része — elsGsorban Zala varmegyében — Miksa kozvetett ellendrzése ala
kertilt, és szabadda valt elGtte az Gt az orszag belsé vidékei felé.!!

Miksa katonai mtiveleteit Stajerorszagban és Ausztridban kezdte meg, részint
valészintileg presztizs okokbdl, részben pedig, hogy biztositsa maga mogott a
hatorszagot, annal is inkabb, mert a legkozelebbi és egyszersmind legveszélye-
sebb magyar erdk, a hires Fekete Sereg csapatai a Dunatol északra, zomében
Sziléziaban allomasoztak, illetve mar meg is indultak Bécs és Pozsony felé. Au-
gusztus 10-én megszallta Bécstjhely varosat, majd Deutsch-Altenburgnal meg-
vert egy magyar kontingenst, és 19-én akadalytalanul bevonult Bécsbe; a Burg
véddi pedig 12 napi ostrom utan, 31-én feladtak neki az erésséget.'> A Burgért vi-
vott harcokban a mellkasan maga Miksa is megsebesiilt konnyebben, de elszan-
tan folytatta tovabb hadjaratat. A stajerorszagi és ausztriai sikerekkel szemben

8 FIRNHABER 1849. 399-400.; E. KOVACS 1995. 36.

9 WIESFLECKER 1971. 258-264.; E. KOVACS 1995. 35., 37-38.

10 KUBINYI 1991. 29.; E. KOVACS 1995. 46.; BILKEI 2012. 62.

1 KUBINYT 1991. 29., 32.; E. KOVACS 1995. 46-47.; PETERFI 2014. 73-75.
12 KUBINYI 1991. 30.; E. KOVACS 1995. 40.
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Magyarorszagon ugyanakkor joval kedvezétlenebbiil alakultak a fejlemények,
ugyanis augusztus dereka tajara Ulaszlo lényegében behozhatatlan elényre tett
szert a koronaért foly versengésben, és mint emlitettiik, szeptember kozepén
jogérvényesen és a prelatusok, valamint a barok nagy tobbségének tamogata-
saval kirallya is avattak.'® Innentdl fogva Miksa kizardlag katonai eszkdzokkel
érvényesithette az 1463. évi békén alapuld utodlasi jogigényét: lévén teljesen
nyilvanvalo volt, hogy a minap megkorondzott rivalisdnak eszébe sincs vissza-
lépni és lemondani a javéara, a német kirdlynak csak fegyveres tton, II. Ulaszlo
legydzése, lengyel ellenldbasa kikényszeritett abdicatioja (lek0szonés), vagy det-
ronisatioja (tronfosztas) és az orszagbdl valo kilizése révén van mddja a Magyar-
orszag felett f6hatalom atvételére és birtoklasara. A helyzet nem kecsegtetett tul
sok reménnyel, és az id6 egyértelmtien Uldszlonak dolgozott, ezért Miksanak,
ha nem akarta veszendébe menni a Habsburg-haz a magyar korondhoz flizott
jogait, haladéktalanul cselekednie kellett.!* Szeptember 21-én a Lajta-talparti,
kozvetleniil a hataron fekvd Brodersdorfbdl (ma: Deutsch-Brodersdorf, Auszt-
ria) felszolitotta Sopron lakosait, hogy ismerjék el magyar kirdlysagat, és tamo-
gassak hadmfveleteit. Sopron megtagadta a hiiségnyilatkozat megtételét, de
egyuttal semlegességet vallalt, igy Miksa nyugodtan donthetett az északnyugati
iranybol, Bécs feldl végrehajtandd betdrés mellett.!

A német uralkodo f8ereje végiil oktdber 4-én, néhany nappal a Gyorgy bajor
herceg altal vezetett birodalmi csapatok odaérkezése utan, az osztrak f6varosbol
indult Magyarorszag ellen. Négy nap mulva, Kismarton érintésével és gyors,
menetbol végrehajtott elfoglalasaval ért a Bécstdl kb. 120 km-re fekvo Kdszeg
ala, amit feltehet6en még aznap birtokba vett: a fontos erésséget varnagya, Csol-
noki Albert, aki korabban semmit sem tett a védelem érdekében, s6t, megtil-
totta az ellendllast, azonnal feladta ugyanis.!® A bajor hercegek vezénylete alatt
allo fésereg ezutan Szombathely ald vonult. Maga Miksa, aki 8-an még biztosan
Sopronban tartézkodott, valdszintileg csak itt, oktober 15. tajan, amikor a varos
ostroma mar napok o6ta folyt, csatlakozott a sajat csapataival az északi, Bécs ira-
nyabol benyomult csoportositashoz. A két sereg egyesiilése €s néhany kisebb

13 BONFINI 1047.; KUBINYI 1991. 27-28.; NEUMANN 2008. 318. A kirdlyi tancs m-
kodésére, illetve tagjaira az interregnum idején és II. Ulaszld uralkodasa elsé éveiben:
KUBINYI 1988. 198-199.

4B, KOVACS 1995. 40. A sziikebb térség és dinasztisjuk korabbi torténetében akadt példa
arra, hogy egy Habsburg hazbeli tronkovetel6 megbuktasson és tavozasra kényszerit-
sen egy megvalasztott uralkodot: 1306 6szén III. Rudolf osztrak herceg Pragaban lemon-
datta VI. Henrik karinthiai herceget a cseh kiralyi koronarol.

15 FIRNHABER 1849. 416-418.; E. KOVACS 1995. 40-41.

16 BONFINI 1065.; SOLYMOSI 1983. 95-96.; KUBINYI 1991. 31.
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tovabbi csapategység beérkezése utan a had 9sszlétszama alighanem némileg
meghaladta a 17 000 £6t, és tulnyomo részt német ajku, jol felszerelt és kiképzett,
tapasztalt zsoldosokbdl allt.!”

Szombathely — az elsé magyarorszagi telepiilés, ahol szamottevé ellenallas-
sal talalkozott — egy rovid idére megakasztotta Miksa addig feltartdztathatatlan
és lendiiletes elGretorését, de a kirdly ekkor masik gyakorta alkalmazott meg-
oldashoz nyult: megegyezett a varos véddivel, hogy amennyiben addig nem
kapnak segitséget, két hét mulva megnyitjak a kapukat a hatrahagyand6 német
kontingens el6tt. Miksa 19-én vagy az azt kovetd egy-két nap folyaman tovab-
bindult a fésereg élén: délnek fordulva, valészintileg a mar kordbban hodolta-
tott Vasvaron at Zala varmegye felé.!® Innent6l azonban érezhetéen csokkent a
fésereg napi menetteljesitménye: oktdber 26. koriil el6bb feltehetéen Marvany-
k6, majd a megye északi hataran fekvé Kemend varat (ma Kemendollar) foglal-
tak el; a honap legvégén Szentgrot (ma Zalaszentgrot) térségében allomasoztak,
amit szintén bevettek és megszalltak. Ezen, oktober-november forduldjan 1évé
napok valamelyikén, minden bizonnyal a szomszédos, a ma Csabrendek né-
ven ismert Rendekrdl lépett kapcsolatba Miksa Kamarcai Vitéz Janos veszprémi
plispokkel, nyilvanvaldan azért, hogy a tervezett, Székesfehérvarat és Budat cél-
z0 felvonulasi utjaba es6 Stimeg és a még inkabb megkeriilhetetlen, igyszdlvan
létfontossagt Veszprém varakat lehetdleg harc és véraldozat nélkiil, megegye-
zés révén vehesse birtokba. Janos, aki Bolognaban, valamint Padovaban tanult
és kanonjogi doktoratust szerzett, és korabban, 1481-1489 koz6tt a szerémi egy-
hazmegye élén allt — még csak alig egy éve, 1489 késd tavasza, feltetbleg majus
ota lilt a veszprémi f6papi székben, €s helyzetét tobb szempontbdl is bizonyta-
lannak érezhette. Bonfini krénikaja szerint tobb méltanytalansag is érte ekkori-
ban: jollehet prelatusként és mint az orszag egyik legrangosabb és legrégebbi
egyhazmegyéje fejét hagyomanyosan és magatol értetédden allandé és megkii-
16nboztetett hely illette volna meg a kirdlyi tandcsban, az interregnum idején, il-
letve II. Ulaszlo megkorondzdsa o6ta csak ritkan és esetlegesen kapott meghivast
az orszagnagyi testiilet iléseire.’ Ez, amennyiben az értestilés helytalld, Ulaszlo
épp csak megkezd4dott orszaglasa vonatkozasaban nem ad okot meglepddésre.
Janos, ha nem is jutott fontosabb szerephez a kirdlyavatas soran — a szertartast
Filipec Janos varadi piispok iranyitotta, mig a misét, Tz Osvat zagrabi plispok
celebralta és 6 kente fel, valamint korondzta meg az j kiralyt — jelen volt az

17 KAPOLNATI 1885. 161-162.; WIESFLECKER 1959. 47-62.; E. KOVACS 1995. 41-42.
18 FIRNHABER 1849. 423., 425.; E. KOVACS 1995. 41-42.

19 DF 242 993.; FIRNHABER 1849. 423.; E. KOVACS 1995. 42.; BONFINI 1065-1066.
20 SONNEVEND 2008. 121-130.; BONFINI 1066.
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eseményen Székesfehérvarott, és arrdl, els6ként a felsd klérus tagjai koziil épp a
német fenyegetettségre, egyhdzmegyéje védelmének halaszthatatlan feladataira
val6 hivatkozassal tavozott, és sietett vissza Veszprémbe.?! Bonfini ezen koz-
lését mindazonaltal indokolt valamelyes fenntartassal kezelni. Egyfeldl tudjuk
ugyanis, hogy Janos piispok rémai, a Szentszéknél — Matyas allandé tigyvivé-
jeként — teljesitett diplomdciai megbizatasa végeztével, 1490. aprilis legutolso
napjaiban indult vissza Magyarorszagra, azaz majus kozepén léphetett ismét
magyar foldre, igy az orszag ligyeinek intézésébe és a kormanyzati munkaba
legkorabban junius folyaman kapcsolddhatott bele.”? Masfeldl ismeretes, hogy
részt vett a majus végén kezd6dott rakosmezei kiralyvalaszto orszaggytilésen,
mi tobb, junius 8-an mar bizonyosan Rakoson, illetve Budan tartézkodott, és
ugyancsak ott talaljuk 17-én, a Corvin Janossal kotott megegyezés irasba fog-
lalasakor is. Janos plispok az orszagnagyok altali szandékos mell6zérdl a jelek
szerint tehat aligha beszélhetiink.”> Bonfini a f&pap allitolagos sértettsége oka-
ként azt is megemliti, hogy , az egyik szomszédos” magnas baratsagtalanul bant
vele. A sajnos meg nem nevezett viladgi hatalmassag, Kulcsar Péter forditdsa-
ban: , kiskiraly” azonositasakor els6dlegesen két személy johet szoba: Szapolyai
Istvan szepesi 6rokos ispan, trencséni és abatji ispan, késébbi nador, valamint
Ujlaki Lérinc boszniai herceg, macséi ban, annal is inkabb, mert mindkét bard
hajlamos volt az erészakossdgra és a torvénytelenségre. Szapolyai dunantuli
birtokai a megye északi és nyugati részén, mig Ujlaki j6szagai szintén Veszprém
kozelében, attdl északkeletre fekiidtek, igy tobb ponton is ellentétbe keveredhet-
tek az egyhaznaggyal *

Koriilbeliil egy honappal azutan, hogy Jadnos Székesfehérvarrol visszatért
plispoki székhelyére, Miksa serege mar csupan 50 km-re, mintegy két napi jaro-
foldre allomasozott Veszprémtdl. Ezen napokban, oktober utolsé hetében a né-
met uralkodd, csakigy mint Corvin Jadnos esetében, Székely Jakabot bizta meg
a veszprémi fOpappal val6 kapcsolatfelvétellel és targyalassal.> Ugyanekkor,
a német f6erdk vésztjoslo kozeledtérdl értesiilve, Janos II. Ulaszléhoz fordult
segitségért és egyben tajékoztatta 6t arrol is, hogy Miksa, kdvete révén ostrom-

2L BONFINI 1048-1058.; NEUMANN 2008. 317-320.; SONNEVEND 2008. 130.

22 FRAKNOI 1899. 407., 409.; SONNEVEND 2008. 129.

23 SCHONHERR 1894. 129-140.; SONNEVEND 2008. 130.

24 BONFINI 1066. Veszprem megye 1489 koriili birtokviszonyaira: HORVATH 2010. 365.
Szapolyai és Ujlaki orszagos méltéségaira és egyeb tisztségeire (csakugy, mint a tobbi
vilagi el6keld archontoldgiai adatalra) C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PALOS-
FALVI 2016. 81., 105.; C. TOTH-HORVATH-NEUMANN-PALOSFALVI-W. KOVACS
2017.21., 259., 283.

25 BONFINI 1066.; PETERFI 2014. 76.
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mal fenyegeti és kitartéan probdlja ravenni az atpartolasra, jelestil varainak, Sii-
megnek és Veszprémnek a kezére adasara. Ulaszlo és a kirdlyi tanacs valasza
csakhamar, alighanem a piispok kiildonce altal kézbesitve, egy-két napon beliil
megérkezett, de a legkevésbé sem azzal a hirrel, amit Janos é€s a veszprémiek
vartak. A kiraly és a kornyezetében tartozkodé elékelSk a f&pap megértését és
tiirelmét kérve, az orszag aggasztd helyzetére hivatkozva, igy felemlitve, hogy
,minden iranybdl haboru all a kiiszobon”, a kincstar lényegében iires, és a féne-
messég kiilonb6z6, egymassal szembenalld partokra szakadt, azaz nem csupan
a kiils6, német, lengyel és torok ellenséggel kell — raadasul jo eséllyel egyide-
jlleg — felvenni a harcot, de részint azokkal Osszefliggésben fegyveres belvi-
szdly is fenyeget, arrol informaltak Vitéz Janost, hogy egyeldre, belathatd idén
beliil nem tudnak sereget kiildeni segitségére. Valaszaban Uldszl6 ugyanakkor
buzditotta a plispokot, hogy ne csiiggedjék, és mindent tegyen meg Veszprém
védelme érdekében, ,maga lassa el a varost minden sziikséges folszereléssel,
nehogy az ellenség az elsé rohammal bevegye.”?

A kidbrandito — és a vélhet6en a mind siirgdsebb segitségnytijtas varhato leg-
késbbbi idépontjanak megjelolését is mell6z6 — valaszrdl értesiilvén Janos még
nagyobb bizonytalansagba keriilt, amit bizonyara csak fokozhatott az a szin-
tén ekkoriban tudomasdra jutott hir, miszerint Ulaszl6 kiraly sietésen elhagy-
ta Budat és Pozsonyba ment. Olyan szobeszéd is labra kelt e napokban, hogy
a kirdly Miksa elOretorése miatt, sajat biztonsaga érdekében tavozott Budarol
és — meghatralva a harc eldl, vagy épp ellenkezdleg, hogy onnét hozzon tjabb
csapatokat — visszatérni késziil Csehorszagba.” Janos ilyképpen, a sorozatos
kedvezétlen hirek hatdsara, ismét Bonfini munkajat idézve: ,a legkiilonb6z6bb
terveket kezdte forgatni a fejében.” November elején Miksa mar naponta kereste
meg irasban, vagy a kovetei altal szoban dtadott iizenetek formajaban; egyfeldl
igyekezett felszitani, novelni a prelatus Uldszlo és az orszagtandcs tagjai irani
bizalmatlansagat, egyenesen az allitotta ugyanis, hogy a nemrég megkorona-
zott uralkoddja nem csak a Német-romai Birodalomnak, de joszerint maganak
Janosnak is az ellensége. Ez alkalmasint csupan fortélyos 16ditas volt, de talan
nem maradt teljesen hatastalan.?® Mdsfeldl azzal biztatta a nyilt partvaltasra,
hogy a magyar f6urak java része mar htiséget fogadott neki, ezért nem kell tar-
tania az esetleges vadtol, hogy & kezdte meg az elpartolast. Miksa emellett rop-
pant csabito igéretekkel halmozta el Janost: ajanlata szerint 5000 arany évdijat, a
bécsi plispOki széket, egy masik magyarorszagi nagyobb prelattrat: az ott els6-

26 BONFINI1066.; TUBERO 149.; SONNEVEND 2008. 131.
27 BONFINI 1066.; TUBERO 149.; KUBINYI 1991. 35.
28 BONFINI 1066.; E. KOVACS 1995. 42.
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ként megiiriil6 érseki hivatalt, valamint biborosi méltdésagot garantalt szamadra
atallasa és varai feladasa fejében.?

Mindekozben Miksa seregével tovabbra is Rendek mellett tdborozott, no-
vember 4-én még bizonyosan a Siimegtdl északnyugatra fekvd falu hataraban
allt, azaz legalabb négy napig tartozkodott a mai Csabrendek teriiletén. Amig a
kozte és Janos plispok kozott zajlo, Kovendi Székely altal kozvetitett {izenetval-
tasok folytak, a német sereg pihendt kapott, ami vélhetéen rd is fért. Siimeg vara
— alighanem harc nélkiil, s6t talan az egyhdznagy jovahagyasaval — ekkorra mar
német kézen volt.* Veszprém esetében bizonyosan nem keriilt sor keriilt harcs-
cselekményekre, illetve varvivdsra: a targyaldsok az emlitett napon, november
4-én Miksa elvarasainak megfelel6en zarultak le. A német uralkodo, menlevelet
kiildve neki, Kovendi révén taboraba hivta a f&papot, aki némi szabddas utan
eleget tett a korantsem veszélytelen invitalasnak. Vitéz Janos, Kovenditdl kisér-
tetve, Miksa legfébb itteni parthive kalauzoldsaval ment at a német hadsereg
taboraba, ahol a legnagyobb szivélyességgel fogadtdk, és a fenti feltételek sze-
rint régvest végleges format nyert és megkottetett az alku, azzal a kiegészitéssel,
hogy a kiraly kezességet vallalt a Janos altal birtokolt és elnyerendé egyhdzi
féméltdsagok egyidejlileges, teljes jogkorii és haboritatlan élvezetére is.*! Mik-
sa és a német hader6 valdszintisitheten csak néhany nappal késébb vonult be
Veszprémbe, és egy a varos melletti mezon iitott tabort. A német kiraly kés6 6szi
ott-tartézkodasa november 8-an adatolhaté a kutatés szerint.*? Erdemes megje-
gyezniink, hogy a megalapitasa ota eltelt tobb mint Otszdz év soran ez volt az
elso, és a késGbbieket tekintve is még jo ideig szintén az egyetlen alkalom, hogy
idegen hodito hatalom, egy kiilhoni sereg elfoglalta és egyuttal tartésan meg-
szallta Veszprém varosat és varat.

Ludovicus Tubero, a kortars dalmat torténetird értestilése szerint Miksa ko-
rilbeliil a Bécsbdl vald elindultat kovetd 6todik napon érkezett a piispoki szék-
helyre, ami mint lattuk, téves: a hadjarat ekkor mar egy bé hénapja zajlott és
maga a Habsburg tronkoveteld is ekkor mar mintegy 30 napja atlépte az oszt-
rak-magyar hatart.® Miutan Matyas kiraly egykori stajer parthive, Andreas von
Weispriach kapitanysaga alatt jelentds, alkalmasint ezer f6 koriili helySrséget
rendelt a varos és a var megszallasara és védelmére, Miksa Kanizsai Laszl6t
egy kisebb konnytilovas kontingenssel Somogy varmegyébe kiildte, részint

29 FIRNHABER 1849. 425-427., E. KOVACS 1995. 42.; SONNEVEND 2008. 131.

30 FIRNHABER 1849. 423-427.; NEUMANN 2010. 339.

31 FIRNHABER 1849. 425-427.; BONFINI 1066.; TUBERO 149.; ISTVANFFY 42.; ABEL
1880. 104.

32 SOLYMOSI 1996. 27.: 28. jegyz.

38 TUBERO 145.; E. KOVACS 1995. 41.
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hogy azt hliségére téritse vagy kényszeritse, masfeldl, hogy élelmet szerezzen
az utanpotlasi gondokkal kiizd S derékhadnak.? A Veszprém megyében jobbéara
szortan, illetve a némileg tavolabb, Székesfehérvar déli el6terében allomasozo,
Kinizsi Pal altal vezényelt, joval szdmosabb magyar csapatok elsésorban had-
tapvonalaik folyamatos zavarasaval, az élelmiszer-, és hadianyagszallitmanyok
gyakori megtdmaddsaval és megsemmisitésével probaltak meg feltartdztatni a
németeket, tobb-kevesebb sikerrel. Az egyik rajtatitésre épp a Veszprém birtok-
bavétele utani napokban keriilt sor: a vazsonykdi (ma Nagyvazsony) katonak
megrohantak egy birodalmi malhaszallitmanyt és a kisérdit lekaszabolva, el-
raboltak azt. Miksa szerfelett felhaborodott a hiren, és tiistént egy tiizérséggel
kiegészitett csoportositast kiildott Vazsony elfoglaldsara, vagy, mint parancsa
szolt: a védok ellendllasa esetén, az erdsség lerombolasara. Alighogy a német
haderd, feltehetéen november 9. tajan, megjelent a falai alatt, a Kinizsi tulajdo-
naban 1év6 és allando rezidencidjaként hasznalt var véddrsége — szabad elvonu-
las fejében — feladta Vazsonyt.

A német uralkod¢ altal személyesen vezényelt {6erdk ezalatt folytattak elére-
nyomuldsukat, és november 17-én, még aznap, hogy falai ala értek, jollehet sza-
mottevo ellenallasba iitkoztek, egyetlen rohammal elfoglaltak Székesfehérvart.
A varosba betord, megvadult zsoldosokat azonban vezéreik nem tudtak féken
tartani, a harcok soran és az azt kdvetd zlirzavarban tobb tucat embert 6ltek meg
a varos lakoi koziil.* A német és cseh katondk azonnal megkezdték az ilyenkor
ugymond elmaradhatatlan zsdkmanyolast és fosztogatast is. A napokig tartd
szabad rablast és eszeveszett rombolast a Sz(iz Mdria-székesegyhdz sem uszta
meg, a vandal zsoldosok egyéb sulyos kartételek mellett Matyas kirdly nem-
rég elkésziilt siremlékét is feltorték, kifosztottak és elpusztitottak.’” A gyaszos
és szégyenletes székesfehérvari események ugyanakkor fordulépontot hoztak
Miksa addig sikeres hadjaratdban. Katonai kétszeres zsoldot kezdtek kovetelni
és kijelentették, hogy addig egy tapodtak sem tesznek el6re, amig ott helyben
meg nem kapjak a megdupldzott javadalmazast, valamint a hadizsakmanybol
nekik juttatandé hanyadot. November 22-én végiil nagy nehezen, a zendiilés
lecsillapitdsa és tobb napi egyezkedés utan Kristof bajor herceg tovabbindult ko-
riilbeliil 8000 fegyveressel Buda iranyaba, de katonai ujboli ellenszegiilése miatt
a Velencei-to térségében hamarosan 6 is elakadt, és kénytelen volt letaborozni.®

34 BONFINI 1066.; TUBRO 151.; PETERFI 2014. 76.

35 TUBERO 150.

36 BONFINI 1067-1068.; TUBERO 151-152.; JUHASZ 1936. 46.

37 BONFINI 1068-1069.; TUBERO 152-153.; ISTVANFFY 45.

38 BONFINI 1070.; KAPOLNAI 1885. 163.; JUHASZ 1936. 8.; BANLAKY 1939. 16.; E. KO-
VACS 1995. 43.
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Mindekozben a birodalmi csapatok ellatasi problémai a legkevésbé sem olddd-
tak meg, s6t, mar-mar e tekintetben is kezelhetetlen helyzet 4llt el6, portyazoi
mar sehol sem taldltak élelmet, igy Miksa december elején, nem mellesleg az
id&jaras rosszra fordultaval nem tehetett mast, minthogy — dtmenetileg — feladja
a Buda megszerzését célzo tervét, és hazaindul Ausztridba. A honap negyedik
napjan, jelentds csoportositast hagyva a korondzoévaros védelmére, elhagyta
Székesfehérvart, és, az odafelé hasznalt és igy mar valamennyire ismert ttvo-
nalon, megkezdte a kivonulast.*” December 7-én vagy mdsnap ért Veszprémbe,
8-an bizonyosan itt keltezett, azaz alig egy honap leforgasa alatt kétszer is jart a
varosban. E napon kiadott oklevelében a kirdly a — Bajnai Both Andrds zagrabi
és medvevari varnagy kozvetitésével, titokban — II. Ulaszlo6tdl elpartolt és az 6
hiiségére tért Ernuszt Zsigmond pécsi piispoknek, hadmtveletei pénziigyi ta-
mogatasa esetére felajanlotta a gazdag salzburgi érsekséget.®’ Miksa masodik
veszprémi tartozkodasa idején feltehetden tobb Corvin-parti, vagy Janos herceg
szolgalatdban all6 dundntuli és szlavoniai magyar nemes képviseldivel is talal-
kozott, és ugyanekkor gyanithatéan Vitéz Janos is az oldalan volt. A piispok
a jelek szerint legkésdbb december els6 felében gy dontott, hogy elhagyja az
orszagot és a Német-romai Birodalomba tdvozik, ami par héttel késébb meg is
valdsult. A Habsburg-hazbeli tronpretendens december 18-dn mar a vélhetden a
Sopron varmegyei Kal mellett (ma Sajtoskal, Vas m.) jart, legkésébb 26-ra pedig
Bécstjhelyre ért.*!

Bar a hadjarat és a hozza kapcsolodé belpolitikai események, f6ként szilard-
nak latszo kozép-dunantali és horvatorszagi térnyerése — mindent mérlegre téve
— a cseh kirallyal szemben inkdbb Miksanak adtak okot a bizakodasra; csapatai
és hiibéresei legalabb 50 varost és varat birtokoltak ekkortdjt Magyarorszagon;
december kozepén, tehat még az Ausztridba vald visszatérte el6tt fegyverszii-
netkotést javasolt rivalisanak. Ulaszld az Occse, Janos Albert kelet-felvidéki
offenzivaja miatt szintén hajlott a fegyveres ellenségeskedés atmeneti felfiig-
gesztésére, igy a két uralkodo kovetei mar december 25-én talalkoztak a mosoni
Ovéron (ma Mosonmagyarévar).*2 Miksat tobb német grof és f6ur mellett Vitéz
Janos képviselte, mig a magyar delegdciét minden valdszintiség szerint Szapo-
lyai Istvan vezette, és a targyaldsokat csakhamar siker korondzta: 1491. janudr
6-ra tetd ala hoztdk az aprilis 23-ig sz6l6 fegyvernyugvast. Janos piispok, aki fel-

3 BONFINI 1071.; TUBERO 156-157.; E. KOVACS 1995. 43.

40 FIRNHABER 1849. 432-437.; KUBINYI 1991. 31.

4l FIRNHABER 1849. 437-438. Meglatasom szerint egyetérthetiink E. Kovacs Péter — az
oklevél kelethelyeként megjel6lt — Kéal azonositasara vonatkozd, a Kali-medencében fek-
v6 telepiiléscsoportot elvetd véleményével: E. KOVACS 1995 44.: 76. jegyz.

#2E. KOVACS 1995. 44.; NEUMANN 2010. 340.; TICHTEL 56.
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tehetGen jelentOs szerepet vitt az dvari talalkozoén, egy majdani békeszerz6dés
megsziiletését illetGen is bizakodo volt, de a késdbbi fejlemények nem igazoltak
varakozasait: majus végére nyilvanvaldva valt, hogy a hadiszerencse dont majd
a magyar tronért a Habsburgok és II. Ulaszl6 kozott kitjult konfliktusban.*® Ju-
nius elején a Batori Istvan altal parancsnokolt, javarészt cseh zsoldosokbdl allo
»magyar” fésereg koriilzarta és ostrom ala vette Székesfehérvart, amelynek vé-
déi masfél havi szivos kiizdelem utdn, julius 25-én megadtdk magukat. A fehér-
vari német hely6rség, kotelezvén magat, hogy katonai hat hétig nem okoznak
kart az orszagnak, szabad elvonulas fejében nyitotta meg a kapukat Batori mint-
egy 7000 {0s serege el6tt, és alkalmasint még négy napig a varban maradt, mig-
nem 29-én megkezdte az elvonulast.* 16 mérfolddel odébb, tehat nagyjabdl Zala
megye északkeleti részén, egy magyar seregtest rajtaiitott Miksa zsoldosain és
zsakmanyukat elragadva, nagy résziiket kardélre hanyta. Bonfini az 1491 nyari
székesfehérvari harccselekmények kapcsan arrol is beszamol, hogy a veszprémi
var 6rsége, amely tilnyomorészt cseh zsoldosokbdl allt, aggodvan Batori Ist-
van nagy létszamu — az italiai kronikas éltal bizonyosan tévesen 40 000 emberre
tett — seregének kozelsége miatt, koveteket kiildott Ulaszlohoz és targyaldsokat
kezdeményezett Veszprém feladdsarol. Miksa veszprémi zsoldosai allitdlag a
kapuk megnyitasan tul azt is felajanlottak Uldszlonak, hogy készségesen szol-
galataba szegddnek, s6t néhany hénapig ingyenesen is hajlanddk katonaskodni
seregében, amennyiben a cseh-morvafoldi honfitarsaik kozé sorozzak be Oket
és azokkal megegyez0 Osszegl fizetséget kapnak. A targyaldsok — ha egyaltalan
tényleg megtorténtek a Bonfini altal megorokitett fenti események — azonban
nem vezettek eredményre.*

Veszprém szlikebb térségében ugyanakkor mar a székesfehérvari ostrom he-
teiben, alighanem junius-julius forduléjan megjelent egy magyar nagy létszamu,
5000 fére becsiilt csapattest: Kinizsi P4l tdmadta meg és szabaditotta fel néhany
napon beliil Vazsonykd varat, és nem kizarhato, hogy egy rovid idére a piispoki
székvarost is blokdd ala vette, valamint, hogy a veszprémi német véddsereggel
is targyalasokat kezdett.* Veszprém visszafoglalasara azonban, a kordbbi alta-
lanos szakirodalmi vélekedéssel szemben, még jo darabig varni kellett. Ulaszlo
kiraly derékhada, hogy szemmel tartsa az ottani német helydrség elvonulasat,
legalabb augusztus 1-ig Székesfehérvaron maradt, majd tabort bontott és szét-
valt: egy igen csekély kiilonitmény a vérhasban szenvedd és egyre rosszabbodd

3 NEUMANN 2010. 340-341.

#5570 192-193.; BONFINI 1080-1083.; TUBERO 173-177.; NEUMANN 2010. 342.; HOR-
VATH-NEUMANN 2012. 106.

45 BONFINI 1082.

46 BONFINT 1082.; TUBERO 175.; NEUMANN 2010. 347.: 63. jegyz.
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allapotu kirallyal Varpalotara, mig a zom Batori vezénylete alatt Veszprém ald
ment, és azt haladéktalanul ostrom ald fogta.*” A ,,szomszédban,” Ujlaki Ldrinc
varaban labadozo, tehat vélhetden jol informalt kirdly augusztus 9-én mar azzal
szamolt, hogy a németek par napon beliil kapituldlnak, ehhez képest azonban
csalddnia kellett, mivel a varos és a kozepén magasodo erdsség véddi még szep-
tember derekan is tartottak magukat, s6t a magyar hadvezetés jobbnak latta, ha
fegyversziinetet kot veliik. A szeptember 8. tajan létrejott megallapodas harom
hoénap idétartamra szolt: a birodalmi zsoldosok kotelezték magukat, hogy sziik-
ségleteikrdl jogszertien, azaz nem fosztogatas, rablas révén gondoskodnak; igy
Budan, a kiralyi udvarban j6 esélyt lattak ra, hogy Székesfehérvarhoz hasonldan
Veszprém is békés kompromisszum tutjan szabadul fel Miksa uralma aldl.*®

II. Ulaszlo és tanacsaddi e tekintetben talan nem tévedtek, abbéli bizakodasuk,
hogy a varost egykettore sikertil birtokba venni, hitit reménykedésnek bizonyult.
Barmennyire is meglepd talan, de a helyzet az, hogy Veszprém 1491 szeptem-
bere utani statuszarol, politikai hovatartozasarol joforman semmi biztosat nem
tudunk. Tobb-kevesebb megalapozottsaggal csupan annyi jelenthetd ki a kérdést
illetéen, hogy a szeptember eleji harom hénapos fegyvernyugvasi szerzédés
lejartakor a telepiilés még német megszallas alatt allt. Miksa egyébirant szep-
tember 6-an Szent Mihaly napjara (szeptember 29.) hadba hivta stdjer alattvaloit
Veszprém felmentésére, és vélelmezhetd, hogy ugyanekkoriban tobbi tartoma-
nyat is mozgositotta a magyarorszagi hadmuveletek folytatdsara, arrdl azonban,
hogy parancsat végrehajtottak-e, még érintélegesen sincs informacionk.*

Veszprém 1491 nyara utani helyzetének taldanyara vonatkozoan a kutatas
altal tobbszor vizsgalt és jol feltart ugyanazon évi magyar—birodalmi (osztrak,
stajer) rendezés forrdsai sem adnak egyértelmi fogodzot. III. Frigyes csaszar,
Miksa és II. Ulaszlo koveteik révén egy évi hadidllapot és tényleges haborts-
kodas utan, 1491. november 14-én Pozsonyban békére 1éptek egymassal.®® (A
teljes pontossag kedvéért hozzatehetjitk: a Habsburg-dinasztia tagjai, illetve
orszagaik és Magyarorszag valdjaban mar 1480 marciusa, I. Matyas kiraly Rad-
kersburg elleni tdAmaddsa 6ta alltak nyilt fegyveres konfliktusban egymassal, a
pozsonyi békealku tehat egy 11 évig tarté haborut zart le, amely nem mellesleg
az egyik leghosszabb katonai konfrontdcié volt hazank 15. szazadi torténeté-
ben.) A szerz6dés a legaprobb részletekig tisztazta és rendezte a felek kozotti

47 BONFINI 1083-1084.; NEUMANN 2010. 348.

48 NEUMANN 2010. 347-348.; 348.: 68. jegyz.

49 NEUMANN 2010. 348.

50 KOBLOS-SUTTO-SZENDE 2000. 238-265.; BONFINI 1087-1088,; KUBINYI 1991.
45-46.; NEUMANN 2010. 363-368. A békeszerzddés szovege véglegesitésének a korab-
bi véleményektdl (nov. 7.) eltérd idépontjat 1d. uo.
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vitas kérdéseket, igy tételesen felsorolta a Miksa altal atadandd dundntuli és
szlavoniai varosokat, illetve erésségeket is, a békeoklevél példanyai ugyanakkor
azok kozott, jollehet az mar csak rendkiviili jelentésége, egyhazmegyei szék-
hely volta okdan is elvarhato lenne, Veszprém varosat nem emlitik. Jakob Unrest
az 1490-es években irt és komoly forrasértékkel bird kronikajaban ellenben azt
talaljuk, hogy — Szombathellyel és a dravantali Zdenccel egyiitt — Veszprém a
novemberi békekotésig német kézen vagy ellenérzés alatt maradt.>! A német
torténetird értesiilését tamasztjak ala Vitéz Janos ezen idszakban kelt levelei is.
A plispok 1491 eleje tdja ota Ausztridban, jobbara vélhetGen a tartomany szék-
varosaban tartdzkodott. Miksa az el6z6 év Gszén neki tett igéretei koziil csak a
bécsi f6papi székre vonatkozdt teljesitette, bar gyorsan, de azt sem az eredeti
elképzelések szerint.”* Nagyluccsei Orban egri piispokot november kozepe ta-
jan levaltotta az ausztriai egyhazmegye commendaturajardl, és Vitézt nevezte
ki a helyére, mindamellett 6 is csak a piispokség kormanyzdsagat nyerte el, és
a tényleges prelatusi méltosagot a késébbiekben sem kapta meg. A tisztségben
valé papai megerdsitésre is varnia kellett tobb mint két évig: az arrdl szol6 bullat
VL. Sandor 1493. februar 8-an bocsatotta ki a részére.

1491. majus 19-én, Bécsben kelt missilisében Janos piispok elpanaszolja, hogy
amiota nyolc hdnapja Miksa htiségére tért és taboraba szallt, attol kétszaz rajnai
forinton kiviil semmi javadalmazasban nem részesiilt, és emiatt, valamint mert
onnan tavoztakor a német kirdly parancsara mindenét kénytelen volt Veszp-
rémben hagyni, majusra haza népével a legvégsd nélkiilozésre, sz6 szerint éhe-
zésre jutott.”* A kovetkezd, 1492. év késé telén a fépapot mar Linzben talaljuk,
itt, februdr 12-én lejegyzett levele értékes és modfelett meglepd informacidkat
tartalmaz Veszprém akkori helyzetét illetéen. A piispok Miksanak irt levelében
egyfeldl tajékoztatja a kirdlyt, hogy haladast ért el mind a veszprémi piispoki
szék, mind a var tigyében, masfel6l nyomatékosan kéri az uralkodot, intézked-
jék az erdsség a birodalmi helydrség altali megszallasanak megsziintetése, azaz
ottani német-cseh katonasag tavozasa érdekében. A szamadra is igencsak kényes
kérdésben, a Habsburg tronkovetelé onbecsiilésére apelldlva, furmanyos érv-
ként Janos hozzateszi: ha a var feladdsa mégsem torténnék meg, és Ulaszl6 hoz-
zakezd annak ostromahoz, aminek folyamatban 1év6 el6késziileteirdl 6 maga
mar tudomassal bir, akkor be is veszi, ily modon végleg elveszitené varat és vele
egylitt plispokséget, ami pedig Miksara nézve is szégyen lenne, az ellenpartiak,

5T UNREST 193-194.; NEUMANN 2010. 349.

52 . KOVACS 1995. 42.; SONNEVEND 2008. 131.
5 ABEL 1880. 104.; SONNEVEND 2008. 132.

54 SONNEVEND 2008. 136., 151-152.
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Ulaszlo hivei pedig azt mondhatnak: ez lett a Habsburgok iranti hiisége ,jutal-
ma.” A levél egyik nem teljesen vilagos részlete alapjan arra lehet kdvetkeztetni,
hogy Miksa veszprémi zsoldosai — alkalmasint mert kifizetetleniil maradtak —
ki-kicsaptak a varbdl és tobb izben is raboltak-fosztogattak a kornyéken.>

A piispok — sajat székhelyére vonatkozd — értesiilésének helytallosagat, és
egyben informdcidinak viszonylagos naprakészségét nincs okunk megkérddje-
lezni, ha 6 gy tudta, hogy Veszprém varosa, de legalabbis a var 1492 elején
még idegen megszallas alatt volt, akkor az nagy valoszintséggel megfelelt a
valésagnak. Nem lehetetlen, bar forrasbazisunk meglehetds sziikdssége miatt
természetesen nem zarhaté ki a véletlen egybeesés sem, hogy a birodalmi kon-
tingens jelenlétével hozhat6 Osszefiiggésbe a veszprémi székeskaptalan okleve-
lezésének 1490 dereka utani, huzamosabb ideig tarté megszakadasa. A mondott
év majusa és 1492 oktobere kozott a veszprémi Szent Mihaly féangyal-egyhaz-
nak egyetlen egy kiadvanya sem ismert, ami még akkor is gyanut keltd, illetve
fenti vélelmiinket gyamolit6 koriilménynek latszik, ha korszakunkban a széban
forgod egyhazi irasszerv tagadhatatlanul a legkevésbé aktiv, illetve termékeny
hiteleshelyek soraba tartozott. 1486-ban tiz, 1487-ben hat, 1488-ban, még annal is
joval kevesebb, harom, az 1489. esztendébdl pedig hat sajat oklevelérdl tudunk,
de nagyjabol hasonlé szamokat talalunk 1492 utan is, 1494 kivételével, amikor
csupan egy helyi kiadvany ismeretes.*

Akad azonban a fentiekkel, jelesiil Janos piispok idézett 1492. februari —
Veszprém akkori statuszardl szolo — kozlésének ellentmondo informdciénk is.
Tubero mar hivatkozott, az 1521-1522-ben befejezett kronikdjaban egy helyiitt,
amellett, hogy értékes, mas forrasban nem szerepld adalékként, a varos és a var
torténetének egy rég elfeledett sorscsapasat is felidézi, cafolja Vitéz szoban forgo
értesiilését. A jo toll humanista torténetird a Janos Albert ellen inditott gy&ztes
hadjarat el6késziiletei kapcsan elmondja, hogy mint fogalmaz: ,a veszprémi-
ek”, akiknek vara akkortdjt égett le, egy katonat sem kiildtek a kiraly gyiilekez6
seregébe, mivel piispokiik még kiilfoldon tartézkodott, ambar ,,a németek elvit-
ték onnét az Orségiiket.””” Az emlitett észak-kelet-magyarorszagi hadmtvele-
tekre 1491 utols6 honapjaiban kertilt sor: az tjabb lengyel veszély elharitasaval
megbizott Szapolyai Istvan szepesi 0rokos ispan szeptember eleje 6ta Kassan
volt. Egy, a honap 14-én lejegyzett levele szerint csapatai mar gyiilekeztek, és

55 SONNEVEND 2008. 136., 152-153; NEUMANN 2010. 349.

561490. m4j. 2.: DL 201 512.; 1492. okt. 17.: DL 101 149.; 1486: DL 46 038., DL 66 322.; DL
66 323., DL 66 324., DL 66 325., DL 66 326., DL 66 327., 66 329., DL 102 639., DF 201 491.;
1487: DL 19 195., DL 19 225., DF 201 496., DF 201 501., DF 207 495., DF 207 496.; 1488: DL
66 333., DF 201 503., DF 207 948.; 1494: DL 102 262.

57 TUBERO 181-182.
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ugy tudta, hogy a rovidesen kiraly is megindul oda az orszagos had élén. Ulasz-
16 végiil csak harom honappal késébb, december 10. utan érkezett meg Kassara,
és az Uj év els6 napjan Eperjes kozelében dontd gydzelmet arattak Janos Albert
serege felett.”® Tubero tuddsitasa alapjan Veszprém legkésobb 1491 oktdberében
nyerte vissza szabadsagat, mas kérdés viszont, hogy mikor torténhetett a var
leégése, mivel az , akkortajt” id6hatarozé meglehetdsen tagan értelmezhetd, és
a két esemény egymashoz viszonyitott idérendjét illetéen sem igazit el.

Emellett kronikaszerzénk azon adata, miszerint Janos piispok a lengyelek
elleni masodik hadjarat meginditasa el6tt még nem tért vissza Magyarorszagra
némi pontositasra szorul, tekintve, hogy Vitéz 1491 szeptemberében — Miksa
meghatalmazottaként — a német-magyar béketargyalasok elsé forduldja alkal-
maval koriilbeliil masfél hetet t6ltott Dévényben és Pozsonyban. Jollehet azt
forrasadataink nem erdésitik meg, elképzelhetd, hogy a piispok egy bé honappal
késbbb, a targyaldsok masodik szakaszanak heteiben is ellatogatott Pozsony-
ba, ahol azutan november els6 felében megsziiletett a béke.> Tuberonak ennél
fogva részben igazat adhatunk a citalt llitas tekintetében, megint mas kérdés
mindazonaltal, hogy ha korabban, az Orokos Tartomanyokbol bajosan is, de po-
zsonyi vendégeskedése idején, vagy a késébbiekben akar Ausztriabdl is, modja-
ban allt fegyverbe szdlitani maganhaderejét, ha azt tehat valoban nem tette meg,
abban aligha kiilorszagi tartézkodasa akadalyozta meg Vitéz Janost.®® Csapatai
a kelet-felvidéki hadmiiveletekbdl valo tavolmaradasanak okaként felmertilhet,
és valamelyest valdszintbb alternativanak latszik, hogy székhelye még ekkor
is Miksa zsoldosainak kezén volt, akik az uruktdl és a Birodalomtdl valo teljes,
mar egy éve tarto elszigeteltségiik, és ebbdl kovetkezb tetemes jaranddsag-elma-
radasuk, valamint a bizonydra elviselhetetlen mértékii élelmiszerhiany és had-
tap-nehézségeik okan gyanithatdéan onallositottak magukat, és mar kizardlag
csak sajat parancsnokaiknak engedelmeskedtek.

Mindent Osszevetve ugy tlinik, Veszprém német okkupdcidja csakugyan
legkevesebb 14-15 hoénapig tartott, és varos csak 1492. februar eleje utan sza-
badult meg — mint lattuk, legnagyobbrészt csehekbdl és morvakbdl verbuvalo-
dott — megszalloitol. A bizonyara varva vart esemény idépontjat illetéen sajnos
szintén hallgatnak forrasaink, van azonban néhany olyan adatunk, illetve infor-
maciotoredékiink, amelyek alapjan — szigortan feltételesen — azt az év tavaszara
vagy nyarara datalhatjuk. Egyrészrdl fontos és relevans adaléknak itélhetjiik,

%8570 193-195., 201.; NEUMANN 2010. 360.; NEUMANN 2010. 303-304.

% KUBINYI 1991. 45-46.; NEUMANN 2010. 357-359.; NEUMANN 2011. 302.

O NEUMANN 2010. 364.; NEUMANN 2011. 295. 1491 8szén Janos még kétséget kizdréan
Miksa partjan allt, akinek kifejezetten kapora jott a Jagelld testvérek évekig elhuzodd
konfliktusa.
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hogy 1492. februar masodik felében Vitéz Janos, élve azon lehetGséggel, hogy a
pozsonyi béke a kordbban a Habsburgok partjara 4llt magyar el6kel6knek teljes
kori amnesztiat biztositott, visszatért Magyarorszagra: b6 két héttel linzi okle-
vele elkésziilte utan mar Budan, ottani hazaban bukkan fel, majus 7-én pedig
fépapi székvarosa tagabb kornyezetében, a stimegi varban tartézkodott.®! Te-
kintetbe véve, hogy a plispok a Habsburg-parthoz valo csatlakozasa, és Veszp-
rém idegen, német uralom ald bocsatdsa miatt rendkiviil népszertitlen, s6t, azt
is mondhatjuk: egyenesen gytiloletes személlyé valt az egész orszagban, talan
nem merész Otletelgetés feltételezniink, hogy csak akkoriban jott vissza hosz-
szabb idétartamra vagy ,maganszemélyként,” azaz nem valamilyen megbiza-
tas keretében a sziil6foldjére, amikor Veszprém birodalmi megszallasanak tigye
a megoldas utjan volt, vagy mar rendez8dott is.®

Veszprém felszabaduldsanak koriilményeihez hasonléan, a német kirdly ott
szolgalt zsoldosainak késdbbi sorsat illetéen sem tudunk semmit. Amennyiben,
mint az meglatasom szerint valoszintisithetd, a var megegyezés révén jutott II.
Ulaszlo birtokaba, védéi minden bizonnyal szabad elvonulast kaptak, és egy
résziik talan Magyarorszagon maradt, majd csatlakozott a Fekete Seregben ka-
tonaskodo6 nemzettarsaihoz — mint lattuk, Bonfini 1491 nyardnak veszprémi ese-
ményei kapcsan beszamol eziranyt szandékukrdl. Ez esetben néhanyuk akar
jelen lehetett Matyas kirdly allando6 zsoldoshadseregének hazai végnapjainal is,
a kozponti kormanyzat felel6tlen nemtéré6domsége, tudniillik a fizetség sokhavi
elmaradasa miatt gyorsan lazongo, fosztogatd martalochordava ziillott, még ak-
kor is hozzavetdleg 8000 fore rigd armadiat egyik korabbi parancsnoka, Kinizsi
Pal alsé-magyarorszagi f6kapitany, temesi és veszprémi ispan verte szét — felte-
hetden a mai Kiskunhalas kozelében — 1492. augusztus elején.®
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A Veszprém varmegyei
és Veszprém varosi huszarok (hajduk)
egyenruhajarol, felszerelésérol

RAINER PAL

. Kitettem a sajtdrom az titra,
arra ment a varmegye hajdiija,
belelépett, leszakadt alatta...”
(népdal)

A nem is olyan tavoli multban a megyei, varosi torvényhatosagok, de a {6-
papok (érsekek, plispokok, pannonhalmi bencés f6apat), egyhazi intézmények,
s6t a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem (s vélhetGen mas egyetemek)
és tovabbi testiiletek, hatosagok (pl. Magyar Nemzeti Mtizeum) huszarai, haj-
dui tinnepélyes alkalmakkor diszes, huszaros jellegli egyenruhat, felszerelést
viseltek. A szokas kezdete — jelen tuddsunk szerint — egyel6re pontosan nem
keltezhetd, de feltehetéen a XVIII-XIX. szdzadra nyulhat vissza. A megyei hu-
szarok helyenként még a 2. vilaghaborut kovetden, egészen a tandcsrendszer
bevezetéséig is szerepeltek ezen hagyomanyos viseletiikben. Ennek a témakor-
nek, ellentétben a katonai egyenruhakkal — legjobb tudomasom szerint — nincs
semmilyen komoly szakirodalma, egyaltalan nem kutatott, nem feldolgozott te-
rilet.! A képet még tovabb bonyolitja, hogy pl. 1814-ben Veszprémben egyide-
jlleg emlitettek varosi huszart és hajdut, 1827-ben pedig hajdut és katonat. Ezek
szerint ezek — legalabbis ekkor — eltérd tisztségek voltak.?

Pedig, ha esetenként szérvanyosan, toredékesen is, de szamos hazai muze-
umban (pl. Munkacsy Mihdly Muzeum — Békéscsaba, Thury Gyorgy Muzeum
— Nagykanizsa, Hansagi Muzeum — Mosonmagyarovar, Méra Ferenc Muze-
um — Szeged, Laczké Dezsé Mtizeum — Veszprém stb.) és a Trianon 6ta immar
nem Magyarorszaghoz tartozo, egykori magyarorszagi teriiletek mizeumaiban
(pl. Besztercebanya /Stredoslovenské Muzeum, Banska Bystrica/, Rozsahegy /

! Kivételt jelentenek ezen testiiletek tarsolyai. Intenziv tarsoly kutatésai soran Pandula
Attila torténész kollégam, jo baratom ezekkel is régota foglalkozik. PANDULA 2007.
Lasd még: MADAY 2021.

2 SOMFAI 2021. 60-61.
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Liptovské Muzeum v Ruzomberku, Ruzomberok/, Sepsiszentgyorgy /Székely
Nemzeti Muizeum, Sfantu Gheorghe/ stb.) napjainkig is megtaldlhatéak ilyen
varosi, megyei huszar (hajda) viseleti darabok. A Fortepan fotdgytijteményben
pedig taldlhatdk olyan fényképfelvételek, ahol kiilonféle {innepélyes alkalmak-
kor (t6bbnyire kdrmenetek, felvonulasok stb.) tanulmanyozhatjuk eme egyen-
ruhas kozegek szereplését.
Néhany érdekesebb a Fortepanon elérhetd felvétel (a teljesség igénye
nélkiil):
1.) Szent Laszl6 napi kormenet a gy6ri Kaptalandombon, 1939. junius 27-én.
A kormenet résztvevéi kozott GyOr varosi és GyOr varmegyei huszar is
szerepel. (id. Konok Tamas m. kir. honvéd haditudésité alezredes felvé-
telei és ajandéka.)® (1. dbra)

Kaptalandomb, 1939. jan. 27. (Fortepan 42765., Konok Tamas felvétele)

2.) Unnepség a székesfehérvari Polgéri Fitiiskola udvaran, 1938. A felvéte-
len Székesfehérvar varosi és Fejér varmegyei huszarok is lathatok. (Szin-
tén id. Konok Tamas m. kir. honvéd haditudositd alezredes felvétele és
ajandéka.)*

% Fortepan 42541., 42765.
4 Fortepan 43640.
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3.) Szent Istvan napi kormenet a budai varban, az Uri utcdban, 1938. au-
gusztus 20-an. A kormenet résztvevéi kozott szamos ismeretlen, azonosi-
tatlan testiilet mas és mas egyenruhds huszarja. (ETH Ziirich ajandéka.)

4.) Szent Istvan napi kormenet a budai varban, a Szent Gyorgy téren, 1939.
augusztus 20-an. A fel- .
vétel el6terében harom
kiilonb6z6  huszar  all.
A tarsolyukon lév6 cime-
rek alapjan: balra Pest-Pi-
lis-Solt-Kiskun varmegye
huszara, kdzépen egy azo-
nositatlan, tarsolyan Ma-
gyarorszdg kozépcimerét
visel6 huszar, jobbra Bu-
dapest székesfévaros hu-
szara. (Szepesfalvy Gabor
ajandéka.)® (2. abra)

5.) Czapik Gyula érsek beik-
tatdsa Egerben, a székes-
egyhazban, 1943. junius
20-an. A felvételeken a hin-
téjan a beiktatdsra 6t ki-

Szent Istvan napi kérmenet a budai varban, a
Szent Gyorgy téren, 1939. aug. 20. Az elotérben
harom kiilonb6zo huszar all. A tarsolyukon lévo
cimerek alapjan: balra Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye huszara, kdzépen egy azonositatlan,
sér0 érseki huszarokkal, tarsolydn Magyarorszag kozépcimerét viseld
akik a hagyomanyos szo-  juszdr, jobbra Budapest székesfévaros huszdra
kassal teljes ellentétben a (Fortepan 131863., Szepesfalvy Gabor ajandéka)
jobb oldalukon viselik a
tarsolyukat. (Fortepan/Album 021.)"

A Pécsi Figyeld cimi tjsag 1900 folyaman két izben is rovid hirt kozolt arrol,
hogy a beliigyminisztérium a varmegyei huszdrok egyenruhdinak egységesi-
tését tervezi.® A Fortepan Horthy-kori felvételeit tanulmanyozva ugy tlnik, ez
a torekvés csak részben valdsult meg. A cs. és kir. Hadsereg és a M. Kir. Hon-
védség 1868/1869-1918 kozotti huszar uniformisaihoz igazod6 csdkods megyei
huszarok mellett, ugyanis még ekkoriban is sokan viseltek koziiliik prémes sii-
veget, rezes fringiat, Maria Terézia-korat idézve.

> Fortepan 211404.

® Fortepan 131863.

7 Fortepan 134775-134778.

8 Pécsi Figyeld, 1900. majus 31. 3. o. és junius 24. 4. o. Ezekre az tjsagcikkekre Lérinczi
Ferenc hivta fel a figyelmemet. Segitségét ismételten kdszonom.
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Veszprémben legalabbis az 1850-es évektdl kezdve a varoshazan tobb-keve-
sebb rendszerességgel évente tartottak ,drlejtési” (arajanlati) targyalasokat a va-
rosi hajduk (és erddkeriilok) , ruhdzati sziikségletei” targyaban. Sajnos ezekhez az
arlejtésekhez nem mellékelték az elkészitenddé darabok rajzat, szabasmintajat.
Az arlejtések adatai szerint a varosi hajduk 6ltozete a kovetkez6 darabokbol allt:
sapka, mellény, atilla, nadrag, csizma, bekecs (1857-ben , bekecs”, 1862-ben ,, téli
sziits béléses bekecs”), vaszon kitli (1862-ben ,kitli katonai modorra, jo szbvetbdl”),
vaszonnadrag. Kopeny, koponyeg 1857-ben és 1859-ben fordult eld. , Csikd sirga
partdval® vitéz kotéssel s dlladzoval” 1857 és 1862-ben szerepelt. 1857-ben és 1862-
ben megjegyezték: , minden dltonydk sotétkék szakolczai posztébdl a megyei hivatal-
szolgdk szolgalati ruhdjanak modjdra”.°

Az arlejtéseket tobb izben (1857-ben egymaga, 1859-ben Griin Mdzessel kozo-
sen, 1857-ben szintén egyediil) Weisz Daniel a jeles veszprémi zsid6 szabomes-
ter (sziiletett kb. 1813, meghalt 1884 el6tt) nyerte meg. O allitolag 1848/1849-ben
is azon varosi szabok kozott volt, akik a szabadsagharc honvédségének varrtak
egyenruhdkat.!!

A varosi hajduk egyéb felszerelési targyainak (zsindrov, tarsoly, kartus) el6-
allitéirdl nem tdjékoztatnak az arlejtési jegyzokonyvek. Persze ezek nem szabd,
hanem gombko6ts, paszomanyos, tarsolykészité munkaval késziiltek. Viszont a
csizma sem szab6 munka, ezek mégis el6fordultak egyes arlejtéseknél.

A vérosi hajduk szama az arlejtési jegyzokonyvek szerint 1857, 1858, 1859-
ben 6t, 1862-ben hat £6 volt. A két vilaghabort kozti fényképeken szamuk egy és
harom 6 kozott valtakozik. A varmegyei huszarok létszama a két vilaghaboru
kozti fényképeken maximum négy fo6.

A varmegyei huszarok koziil néhanynak a nevét is ismerjiik. Vizi Istvan
(sziiletett 1853-ban) ,, megyekatona” (hajd) 1896-ban a millenniumi budapes-
ti Orszagos Kiallitasra egy 26740 db apré fa rudacskabdl osszeallitott, 101 cm
hosszu és 75 cm széles, kéttornyos templom makettet készitett.!? A makett ma is
megtalalhat6 a Laczk6 Dezsé Muzeum Néprajzi Gytjteményében.'® Lennert Jo-
zsef az 1. vilaghaboru alatt volt a varmegyehdzan , megyekatona”. Batyja, Lennert
(utébb vitéz Lakatos) Ferenc (Veszprém, TemetShegy, Matyas utca 23.) pedig
Laczko Dezs6 segitdjeként a varmegyei muzeum ,megyekatondjaként” (altisztje-

9 A ,partaval” szt Kdkonyi Anna torténész kollégandm és magam is eredetileg , porté-
val”-nak olvastuk, de ennek itt nincs értelme. Valoszintileg , parta” a helyes olvasat, ami
nyilvan a csako fels6 részét jelenti, ahol lehetett sdrga zsindrdisz, vagy sarga csakérdzsa.

10 Az arlejtési jegyzSkonyvek rendelkezésemre bocsajtasat Kakonyi Annanak kdszénom.

T JAKAB-KAKONYI 2020. 203., 293.

12 Rhé Gyula muzeumigazgatd I. szdmt notesza 113-115. oldal. LDM-MA Itsz. 1977.48898.

3 LDM-NGY ltsz. P 409.
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ként) tevékenykedett kb. 1908-1927/28 kozott.
Az 1.vilaghdboruban a m. kir. 6. (zalaegersze-
gi) honvéd huszérezred szakaszvezetdjeként,
majd Ormestereként a roman harctéren szol-
galt. Ban Ferenc (Nagyberény-Gampuszta,
Somogy m., 1912. febr. 24. — Veszprém, 2004.
apr. 1.) bognar 1937-t8l Berky Miklos alis-
pan huszarja volt. Hossza 2. vilaghaborus
frontszolgalatat kovetden 1946-tdl az alispa-
ni hivatal irodatisztje, majd miutan Egerben
allamigazgatasi tanfolyamot végzett 1954-t6l
1974-ig anyakonyvvezetd volt Veszprémben.
Id8s koraban a Laczkd Dezsé Muzeum Barati
Korének rendkiviil aktiv tagja. 1995-ben Pro
Urbe, 1997-ben Pro Comitatu dijjal tiintették
ki. Veszprém varos altalanos tiszteletben, koz-
szeretetben allé polgaraként halt meg.’ Ugy
tinik, valoszintileg el6szeretettel alkalmaztak
komoly, megbizhato, jo kiallasu, katonaviselt,
lehetdleg altiszti rendfokozatot elért embere-
ket ezekre a posztokra.

O

Veszprém varosi huszar a veszpreé-

mi Szt. Mihaly-székesegyhdaz atépi-

tését koveto ujraszentelésén, 1910.
okt. 4. (LDM-TFGY 8827.)

Veszprém varmegyei huszarok a Veszprémvarmegyei Mlzeum felavatasan,

1925. méj. 24. (LDM-TFGY 69.3633.)

14 RAINER 2015. 29., 31., 108.
15 BAN 2002.
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A Veszprém varmegyei és Veszprém varosi huszarok XX. szazadi kiilsejét a
veszprémi Laczkd Dezs6 Muzeum Torténeti Fénykép-gytijteményének archiv
felvételein tanulmdanyozhatjuk. Ilyen felvételek az alabbi alkalmakkor késziiltek:

1.) aveszprémi Szt. Mihaly-székesegyhdz atépitését koveto tjraszentelésén,

1910. oktober 4. (vérosi huszarok),'® (3. abra)
2.) a Veszprémvarmegyei Muzeum épiiletének felavatdsan, 1925. majus 24.
(varmegyei huszarok),'” (4. abra)

3.) a Veszprém-jutasi m. kir. Honvéd Altisztképz6 és Neveld Intézet zaszlo-

szentelésén, 1926. augusztus 8. (varmegyei huszarok),'® (5. dbra)

.

Veszprém varmegyei huszar a kormanyz6 és a diszvendégek satranal a Jutasi Honvéd
Altisztkepzo Intézet zaszlajanak felavatasan, 1926. aug. 8. (LDM-TFGY 69.3679.)

4.) Kisfaludy Strobl Zsigmond szobraszmiivész Petdfi és Jokai szobranak
Horthy Miklds korméanyzd jelenlétében tortént felavatasakor, Papan,
1931. szeptember 7-én (varmegyei huszar),"

5.) Rosenberg Jend dr. varosi f6orvos (1862-1935) az Alsovarosi temetSben
tortént temetésekor, 1935. majus (varosi huszarok),? (6. abra)

6.) Laczko Dezsd piarista szerzetes, mizeumigazgato szobranak felavatasa-
kor, 1937. oktdber 24. (varmegyei és varosi huszarok),? (7. abra)

16 LDM-TFGY 8827. (ugyanez JAMBOR 2011. 251. 4. abra), LDM-TFGy 8828. (ugyanez
JAMBOR 2011. 252. 6. 4bra) és JAMBOR 2011. 252. 7. 4bra.

17 LDM-TFGY 66.3630.1., 66. 3631., 66. 3632., 66. 3633., 66. 3634., 71.509., 71.510., 71.512.

8B LDM-TFGY 69.3679., 69.3682.

Y LDM-TFGY 73.5287. feltételezhets megyei huszar a kép jobb szélén erésen elmosddva.

20 LDM-TFGY 2007.1.14.

21 LDM-TFGY 2002.16.22.
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Veszprém varosi huszdarok Rosenberg Jend — \eszprém varosi €s Veszprém varmegyei

dr. varosi féorvos az Alsovarosi temetében huszar Laczko Dezsé muzeumigazgato

tortént temetésén, 1935. maj. (LDM-TFGY szobranak felavatasan, 1937. okt. 24.
2007.1.14.) (LDM-TFGY 2002.16.22.)

7.) a gyulafiratoti 1. vilaghdborus hési emlékmt Jozsef m. kir. herceg, tabor-

nagy altali felavatasakor, 1938. julius 3. (varmegyei huszarok),? (8. abra)

8.) a Szent Jobb orszagjarasakor, annak Veszprémben, a bels6 vastutalloma-

son vald fogadasan, 1939. aprilis 29. (varmegyei és varosi huszarok),” (9.
abra)

9.) aveszprémi orszagzaszlo felavatdsakor, 1944. marcius 15. (varosi husza-

rok),? (10. abra)
10.) egy spontan alkalommal, ismeretlen idépontban, vélhetéen még az 1. vi-
laghaboru el6tt, mitermi felvétel (varosi huszar).? (11. abra)

Az egyes alkalmakkor tobbnyire tobb fényképfelvétel is késziilt.

A Veszprém varmegyei és Veszprém varosi huszarok egyenruhdja, felszere-
lése a fényképek és néhany eredetiben megmaradt felszerelési targy alapjan a
kovetkezOként rekonstrudalhato:

Mind a varmegyei, mind a varosi huszarok esetében a ruhazat nagy 4lta-
lanossagban a cs. (és) kir. Hadseregben,? illetve a m. kir. Honvédségnél 1869-
tol rendszeresitett — és kisebb-nagyobb modositasokkal 1918-ig viselt — huszar

2 LDM-TFGY 66.1485.234.,98.107.1., 98.107.3., 98.107.4.

23 Az eredeti fényképek Csiszar Miklos tulajdonaban. Kozlésiik engedélyezését ismételten
koszondm.

2 L.DM-TFGY 2007.1.2., 2007.1.18., 2007. 1.30., 2007.1.31.

® LDM-TFGY V.14797.

2 Az Osztrédk-Magyar Monarchia kozos haderejének (és mds kozds intézményeinek)
megnevezése 1889-ig cs. kir., 1889-t61 kezdve cs. és kir. jelz6t viselt.
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Veszprém varmegyei huszarok a gyulafiratoti 1. vilaghdborus hési emlékmii felavatasan.
Bal szélen vitéz Hevessy Istvan plébanos, hattal Jozsef kir. herceg tabornagy, 1938. jul.
3. (LDM-TFGY 98.107.1.)

Veszprém varmegyei huszar a Szt. Jobb fogadasan a veszprémi belsé vasutallomdson,
1939. apr. 29. (Dr. Csiszar Miklés tulajdona)

egyenruhazathoz hasonlitott. Ez tobbé-kevésbé orszagos viszonylatban is igy
volt, azon eltéréssel, hogy a varmegyei huszarok uniformisan rendszerint joval
cifrabb, diszesebb diszitéseket (sujtas, zsinor, vitézkotés, paszomany stb.) alkal-
maztak, mint a hadseregbeli huszarok egyenruhdjan. Tovabba a varmegyei és
varosi huszarok még mindig viseltek zsinérovet, kartust, tarsolyt. Csakdjukat
pedig nem 16sz6r-, hanem tollforgo ékesitette.
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Veszprém varosi huszarok a veszprémi orszagzaszlé felavatasakor, 1944. marc. 15.
(LDM-TFGY 2007.1.37.)

Veszprém varosi huszar, miitermi felvétel 1910 koriil (LDM-TFGY V.14797.)
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Veszprém varmegyei huszarok

Csdké

A koz0s hadsereg huszarai 1869-ben még az 1863 M kucsmat viselték. Ezt
csak 1871-ben cserélték vissza ismét csakdra.”” A honvédhuszarok tisztjei és le-
génysége viszont mar a kezdettdl csakot viseltek.?® A varmegyei huszarok csa-
kdja ezt az 1869, ill. 1871M — 1918-ig viselt — csdkdformat kovette. A csakotestet
posztoboritas fedte, fedele és szemernydje, valamint a csako also részét szegé-
lyez6 pant feketére lakkozott borbdl késziilt. A csaké homlokrészét Veszprém
varmegye fémlemezbdl sajtolt cimere,” a csako tetejét csakordzsa, oldalat vila-
gos szint (fehér, sarga?) zsindr (jobb oldalan vitézkotéssel) diszitette. A csako
rozsajat — figyelembe véve mas varmegyék korban is rokon analdg huszarcsa-
kéinak rozsait® — feltehetéen ,VV” = Veszprém varmegye bettijelzés ékesithette.
(Ezeknek részletei, diszitései a fennmaradt fotokon sajnos nem, vagy csak ke-
véssé figyelhetéek meg.) A csakdrdzsa mogé vilagos szinti, visszahullo tollfor-
got tztek. A csakohoz allszij tartozott.

Atilla

Szabasa a kozos hadseregben, ill. a m. kir. Honvédségnél rendszeresitett 1868,
ill. 1869M huszartiszti (a legénység részére csak 1892-t6l rendszeresitett) atilla
szabasat (derékba szabott, 4ll6 galléros, zubbony hossztisagu) kovette.?! All6 gal-
lérjat zsindrozas keretezte, az ujjak végét vitézkotés diszitette, magat az atillat is
zsinorozas szegélyezte. Mellzsinorzata viszont teljesen eltért az 1868, 1869, ill.
1892M atillakétol, az 1798 és 1849 kozott viselt huszardolmanyok stirti zsinoroza-
sat kovette, tizenharom zsindrparral, harom sorba rendezett fém pitykegom-

ZBARCY 1991. 107. A cs. és kir. huszértisztek és legénység 1871 M csékdirdl: REST-ORT-
NER-ILMING 2002. 291-298. szines és fekete-fehér abrakkal.

28 A m. kir. honvéd huszartisztek és huszar legénység 1869M (tobbszdr moédosult cimert)
csakéjérsl: SAGVARI 2010a. 276-301. szines és fekete-fehér abrakkal.

2 Veszprém varmegye cimerérSl: CSAKY 1995. 143. szines abraval, HOPPAL 2001. 148~
149. fekete-fehér és szines abrékkal, NYULASZINE 2001. 174.

30 Lipté vadrmegye huszéarcsdkdjanak rézséjat ,LV” (Liptovsé Muzeum, Ruzomberok),
Moson varmegye huszarcsakojanak rézsajat ,MV” (Hansagi Muzeum, Mosonmagya-
rovar), Zolyom varmegye huszarcsakodjanak rdézsajat ,ZV” betlijelzés (Stredoslovenské
Mtzeum, Banska Bystrica) diszitette.

3L A cs. és kir. huszartisztek 1868M és a legénység 1892M atillairél: REST-ORTNER-IL-
MING 2002. 301-304. szines és fekete-fehér abrakkal. A m. kir. huszartisztek és legény-
ség 1869, és 1892M atillairsl: SAGVARI 2010a. 324-333. szines és fekete-fehér dbrakkal.

32 Sirtizsinéros huszardolmanyok: SZENTNEMENYI 1950. 48.. 9. és 10. szines dbra (Do-
monkos Imre festménye).
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bokkal.® Az atilla jobb (de lehet, hogy mindkét) vallan vallzsindr, szarnyrészén
mindkét oldalon, ferdén bevagott zseb volt, a zsebnyilast zsindr szegélyezte.
Az atilla hatzsinérozasanak formajat — tekintve, hogy a fényképek a huszarokat
rendszerint szembdl dbrazoljak, illetve a hatulrol késziilt fotoknal a mente elfedi
az atilla hatrészét — nem ismerjiik. Az atilla két els6 szarnyanak sarkat is zsinor-
disz ékesitette. Ilyen a kdzos hadseregbeli és honvédhuszar atillakon nem volt.

Mente

Szabasa szintén a hadseregben és a honvédségnél rendszeresitett 1868 ill.,
1869M huszar mentékét kovette.3* Zsinorozasa az atillaéhoz igazodott, tehat
szintén eltért a hadsereg huszar atilldinak zsindrozasatol. A mentét fekete ba-
ranyprém szegélyezte, ugyanilyen volt a keskeny allogallér és az ujjvégeket
szegélyezd u. n. ,macska” is. A mente hatzsindrzata viszont azonos volt a had-
seregbeli és honvédségi 1868, ill. 1869M menték 1. n. pavafarok-hatzsindroza-
saval. Bélése fehér baranyprémbdl késziilt. A mentéhez egy rovid és egy hosszu
mentekotd tartozott, amely a rendszerint ball vallra vetett (panyokas) mentét
rogzitette, hogy az ne cstsszon le visel6jérdl.

Nadrag

A szik, a combokra és a labszarakra simulo, u. n. magyarnadrag, oldalvarra-
sain zsindrozassal, combrészein vitézkotéssel diszitve ugyancsak a hadseregben
viselt huszarnadragokhoz hasonlitott.®

Csizma

Keményszaru, fekete szindi, felsé torkolata magyarosan ivelve kikanyari-
tott, (vildgos szin(l) zsindr szegéllyel, eldl rozsaval diszitve, sarkan feliitott sar-
kantytval.

33 Lényegében ugyanilyen stirtizsinéros atilldt és mentét (de utdbbit fehér prémszegéllyel)
viselt Kiss Janos (1891), Kovacs Zsigmond veszprémi piispok (1877-1887) huszarja is.
KORMENDY 1984. 340. 12. ébra (Becske Adolf veszprémi fényképész fényképfelvétele).
Talan éppen ez a viselet szolgalhatott mintaul a Veszprém varmegyei huszarok egyen-
ruhdjahoz.

3 A cs. és kir. huszartisztek és a legénység mentéirsl: REST-ORTNER-ILMING 2002.
307-310. szines és fekete-fehér dbrakkal. A m. kir. huszartisztek és a legénység 1869, és
1892M mentéirél: SAGVARI 2010a. 342-355. szines és fekete-fehér brékkal.

% A cs. és kir. huszartisztek és a legénység nadragjarél: REST-ORTNER-ILMING 2002.
305-306. szines és fekete-fehér abrakkal. A m. kir. huszartisztek és a legénység nadrag-
jairol: SAGVARI 2010a. 362-367. szines és fekete-fehér dbrékkal.
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Zsinorov

Zsinorja sotétebb szinf, vilagos szin(i, harom kotegbe rendezett gombrészek-
kel, a jobb csipét 6vezd 1. n. ostorral. Mindig az atilla folé kapcsoltak fel. A cs.
kir. Hadsereg huszarsaganal 1865-ben sziintették meg a zsindrov viseletét.* Sem
a kozos, sem a honvédhuszarok nem viselték tobbé ezt az 6ltdzeti kiegészitot.

Kartus (vdllszijas patrontdska)

A téglalap alaku, fekete lakkbdrrel bevont taskarészt sargaréz lemezbdl ké-
sziilt szegély és Veszprém varmegye sargaréz lemezbdl sajtolt koronas cimere
diszitette. Fekete lakkbdr szija két D-alaku sargaréz taggal é€s két sargaréz ka-
rikaval kapcsolddott a taskahoz. A vallszij mellrészét egy rézlemezbdl sajtolt
oroszlanfej diszitette, az oroszlan orrabdl kiinduld harom kis rézlanc Veszprém
varmegye rézlemezbdl sajtolt cimeréhez csatlakozott. A vallszij ovalis alaku sar-
garéz csatja a hatoldalra esett. A kartust a bal valltdl a jobb csipé felé atvetett
vallszijon, a csipdre hatratolva viselték. Valdjaban nem hasznaltak 18szer tarta-
sara, a ruhazat részét képezd jelvény volt, csaktigy, mint a tarsoly.

Tarsoly

Borbol késziilt taskarészbdl és a taskarésznél valamivel nagyobb, voros
posztoval boritott, feliilrdl lefelé fokozatosan szélesedd, alul ivesen kialakitott
fedébdl allt. A tarsoly fedelét zsindr szegélyezte, magat a fedelet Veszprém var-
megye himzett, szines cimere diszitette. A tarsoly felsé bér szegélyéhez 3 db
D-alakt sargaréz tag kapcsolddott, ezekbe kellett a tarsoly harom felkotdszijat
becsatolni, amely a derekat 6vezd kézos kard és szablyaszijhoz csatlakozott. A
cs. kir. Hadsereg huszarsaganal, a legénységnél 1861-ben, a tiszteknél 1864-ban
szlintették meg a tarsoly viseletét.”

Kard

Enyhén ivelt szablya, keskeny acél markolatkengyellel. Acéllemezbdl késziilt
hiivellyel. Vilagos szind, nyitott kardbojttal. A fennmaradt fényképeken sem a
kard, sem a kardbojt részletei nem tanulmanyozhatoak részletesen. A szablyat
és a tarsolyt kozos felkotészijon mindig az atilla ala csatoltak fel.

Kesztyii
Fehér szind, Gtujjas.

Egyes visszaemlékezOk szerint a megyei huszarok atillaja és mentéje zdld,
nadragja vOrds szint volt.

36 BARCY 1991. 83.
7 BARCY 1991. 83. (szerinte 1863-ban), PANDULA 2007. 46.
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Veszprém varosi huszarok

Csiké

Szintén a hadsereg huszarainak 1871M csakdjahoz igazodott. A csakotestet
posztoboritas fedte, fedele és szemernydje, valamint a csdko also részét szegé-
lyez6 pant feketére lakkozott borbdl késziilt. A csdkd homlokrészét Veszprém
varos fémlemezbdl sajtolt cimere,®® a csdko tetejét csakordzsa, oldalat vilagos
szinti (fehér, sdrga?) zsindr (jobb oldalan vitézkotéssel) diszitette. A csdko rozsa-
jat — figyelembe véve mas varosok korban is rokon analdg huszarcsadkoinak ro-
zsait® — felteheten ,VV”, esetleg ,VP” = Veszprém varos bettjelzés ékesithette.
(Ezeknek részletei, diszitései a fennmaradt fotokon itt sem figyelhetéek meg.) A
Rosenberg féorvos temetésérdl (1935) és az orszagzaszlo avatdsrol késziilt fotod-
kon (1944) a csako korabban sima zsinérdisze ekkor mar fonott kivitelt mutat.
A csakordzsa mogé itt is vilagos szint, visszahull tollforgot tliztek. A csdkohoz
allszij tartozott.

Atilla

Szabasa szintén a hadseregben és a honvédségnél rendszeresitett 1868,
1869M, ill. 1892M huszar atilla szabasat kovette. Allé gallérjat itt is zsindrozas
keretezte, az ujjak végét vitézkotés diszitette, magat az atillat zsindrozas sze-
gélyezte. Mellzsinorzata viszont — eltéréen a varmegyei huszarok stirti zsiné-
rozasatdl — az 1849M huszar atilla*® és az 1849M magyar Oltozet(i tabornoki
szolgalati atilla*! zsindrozasat kovette. Az 6t db galambkosaras, 4. n. kutyato-
kos zsinérpart* 6t db makkgomb kapcsolta dssze. Az atilla bal vallan vallzsindr,
szarnyrészén mindkét oldalon, ferdén bevagott zseb volt, a zsebnyildst zsinor
szegélyezte. Az atilla hatzsinorozasanak formajat itt sem ismerjiik. A Rosenberg
féorvos temetésérdl (1935) és az orszagzdaszlo avatasrol késziilt fotokon (1944) az
atilla mellzsindrozasa — eltér6en a korabbitol — mar az 1868, 1869, ill. 1892M hu-
szar atillak galambkosaras harmaskarikas végz6désti mellzsindrozasat koveti.

38 Veszprém varos cimerérol: FOLDESI 2015.

39 Békéscsaba varos huszarcsakdjanak rézsajat ,BC” (Munkacsy Mihaly Mazeum, Békés-
csaba), Besztercebanya varos huszarcsakdjanak rozsajat ,,BB” (Stredoslovenské Mtize-
um, Banska Bystrica), Nagykanizsa varos huszarcsakoéjanak rézsajat ,KV” bettjelzés
(Thury Gyorgy Muzeum, Nagykanizsa) diszitette.

40 Az 1849M huszér atillarél: BARCY 1991. 80., ZACHAR 2000. 94. 79. szines dbra (ugyan-
ez nagyban eldl a kotet védSboritdjan is), 80. 81. abra, SAGVARI 2010b.122-123. (4bra).

4 Az 1849M magyar Oltdzetii tdbornoki szolgélati atillarol: REST-ORTNER-ILMING
2002. 388-389. szines és fekete-fehér dbrakkal, SAGARI 2010a. 454-457. szines és feke-
te-fehér abrakkal, SAGVARI 2010b. 132. (szines 4brak).

42 Galambkosaras és kutyatokos mellzsinor-par rajza: SAGVARI 2006. 68.
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Mente

Szabasa, galambkosaras, kutyatokos zsinorozasa itt is az atillaéhoz igazodott,
tehat szintén eltért a hadsereg huszar atillainak zsindrozasatol. A mentét itt is
fekete baranyprém szegélyezte. Ugyanilyen volt a megyei huszarokétol eltéréen
nem keskeny &llo-, hanem széles, lehajtott gallér®® és az ujjvégeket szegélyezd
4. n. ,macska” is, utébbin zsindr harmaskarikaval. A mente két els6 szarnya-
nak sarkat zsinor harmaskarika ékesitette. Ilyen a hadseregbeli huszarmentéken
nem volt. A mente hatzsindrzatat nem ismerjiik. Bélése fehér baranyprémbol
késziilt. A mentéhez egy rovid és egy hosszu mentekoto tartozott, amely a rend-
szerint ball vallra vetett mentét rogzitette, hogy az ne cstisszon le visel6jérdl. A
Rosenberg f6orvos temetésérdl (1935) és az orszagzaszlo avatasrol késziilt fo-
tokon (1944) a mente mellzsinérozasa is mar az 1868, ill. 1869M huszarmenték
galambkosaras harmaskarikds zsindrozasat koveti. A mente bevagott zsebeit
pedig a korabbi zsinorszegélytdl eltérden prémszegélyezés disziti.

Nadrag, csizma, zsindérév, kesztyil
Mint a varmegyei huszaroknal.

Kartus (vdllszijas patrontdska)

Részleteiben ismeretlen, nyilvan a varmegyei huszarokéhoz hasonl6 lehetett,
de fedelén és vallszijan nem a megyei, hanem a varosi cimerrel. (A fennmaradt
fotokon csak a kartus vallszija latszik, de annak a részletei is kivehetetlenek.)

Tarsoly

Hasonlo, mint a varmegyei huszaroké, de részlet diszitéseiben attol eltérd,
fedelét természetesen Veszprém varos cimere diszitette. A Rosenberg fGorvos
temetésérdl késziilt fotd alapjan (1935) a tarsoly alakja és mérete (nagyobb és
nyujtottabb formaja) is eltérd volt a varmegyei huszarok tarsolyatol.

Kard

Itt is enyhén ivelt szablya, keskeny acél markolatkengyellel. Acéllemezbdl ké-
sziilt hiivellyel. A hiivelyen két hord panttal és két mozgathato hord karikaval.
Esetleg elképzelhetd, hogy 1824M huszar legénységi szablyakat hasznaltak,* de
a gyenge fotdk alapjan ez nem donthetd el egyértelmtien. A kardbojt legalabbis
eleinte eltérd volt a megyei huszarokétol. A fennmaradt fényképeken ez sem ta-
nulmanyozhatdak részletesen, de nem kizart, hogy kezdetben bér markolatszij

43 A cs. és kir. huszarok mentéi 1903-t6l, a m. kir. honvédbuszérok mentéi 1909-t61 késziil-
tek az alacsony allo helyett széles, lehajtott gallérral. SAGVARI 2010a. 351.
# CSILLAG 1971. 72. és 206., 211. (4brak), KEDVES 1992. 10. (fénykép), 38.
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volt. A Rosenberg féorvos temetésérdl késziilt fotdon (1935) mar egyértelmtien
textil (gyapjua) kardbojt latszik. A szablyat és a tarsolyt itt is kozos felkotdszijon
mindig az atilla ald csatoltak fel.

A Veszprém varmegyei és Veszprém varosi huszarok sem atilldjukon, sem
csakojukon nem viseltek rangfokozati jelzéseket. Egyenruhdjuk zsinorjai, paszo-
manyai, kardbojtjai a tisztekétdl eltéréen nem arany, hanem gyapju kiviteltiek
voltak. Ruhadarabjaik posztobdl késziiltek. Megjelenésiikhoz hozzatartozott a
rovidre nyirt haj és a (tébbnyire hosszira novesztett és hegyesre podort) bajusz.
Magas rangu személyiségeknek csakdhoz emelt kézzel tisztelegtek, alkalom ad-
tan kivont karddal alltak diszérséget. Rosenberg f6orvos temetésén, koporsdja
el6tt is kivont karddal 1épkedtek.

A fentiek alapjan valdszintisithetd, hogy a Veszprém varmegyei és Veszprém
varosi huszarok 1945-ig hasznalt ruhazatat, felszerelését alighanem a kiegyezés
és az elsé vilaghaboru kozott készithették. A varosi huszaroknal megfoghat6 az
egyes darabok idénkénti cseréje, és némileg eltérd formaban tortént megujitasa.

Ezek utan vizsgaljuk meg tiizetesebben azon kevés — mindossze 4 db — fel-
szerelési targyat, és egy esetlegesen még szintén ide sorolhatd tovabbi targyat,
amelyek a Veszprém varmegyei huszarok felszerelésébdl napjainkig megma-
radtak a Laczko Dezs6é Muzeumban.

Virmegyei huszdrtarsoly

Lefelé enyhén szélesedd, alul ivesen kialakitott és csticsban végzddd fedele
z0ld beszovésti fehér zsinorral keretezett,* vords posztdval boritott. Rajta voros,
kék, zold, fehér, fekete gyapjufonallal himezve Veszprém varmegye cimere: egye-
nes allasy, ivelt oldalt, csiicskds talptl, fehér szegélyti kék pajzsban: zold talajon
allo, fehér kvaderkovekbdl falazott, fekete fugas, sarkain zoélddel armirozott ha-
romtornyos, vords fedeles, zold keretes varkapu, a kapunyilasban felvont fekete
felvono raccsal. A kozéps6 torony tetejébdl tolgy toret nd ki, hdrom zold levél-
lel és két fehér makkal. A pajzs jobb felsé sarkdban fehér fogyd hold, bal felsé
sarkdban hatagu fehér csillag lebeg. A pajzsot fehér szini voros bélést, voros és
z0ld kovekkel diszitett 6taga korona fedi.*® A tarsolyfedél szélét fehér szalagbol
és z0ld levelekbdl kialakitott keret szegélyezi.*” Ez a keretdisz, bar kissé egyszerti-

%5 Veszprém varmegye zdszlaja is zold—fehér szini volt a varmegye szines cimerével
(LDM-IGY ltsz. 56.17.1.).

46 A tarsolyon alkalmazott cimer kivitelében, részleteiben lényegében a Veszprém varme-
gye 1836-0s pecsétnyomojan (LDM-IGY ltsz. 74.57.1.) megjelend cimerképet koveti.

47 Csaknem ugyanilyen, de sarga-zold szinli szegélydisz talalhaté egy Fejér varmegye
cimerével diszitett tarsolyon. PANDULA 2007. 55., 4. (szines) dbra. Szerinte ez egy Fejér
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Veszprém varmegyei huszar-
tarsoly gyapjuszalas himzés-
sel (LDM-IGY 56.90.)

sitett formadban, a cs. kir. huszar {6tisztek tarsolyain
II. Lipot uralkodasatol (1790-1792) kezdve folya-
matosan alkalmazott (azokon fémszalas, flitteres
kivitel(1) keretre hasonlit.*® A tarsoly taska része a
fedéInél némileg kisebb, barna bérbdl késziilt, alul
ives kialakitast. A tarsoly fels6 szélét barna bor sze-
gi, ehhez illeszkedett a felkot6 szijakat hordozo 3 db
sargaréz karika, amelyekbdl jelenleg csak a kozépsé
van meg. Szélessége: 20-24,6 cm, magassaga: 30,5
cm. Felkotdszija hidnyzik. Két egyforma példany
van belGle.”’ (Lasd: a borito 2. oldalan)

A varmegyei huszarokat megorokitd fotok ko-
ziil ugyan tobbon is lathat¢ a tarsoly, de fedelének

BRSSEE

Megyei és varosi urak a székesegyhdazban tartott tinnepi mise utan a piispoki palota elott,
levonuldban a mizeumhoz a Veszprémvarmegyei Mlzeum megnyitdsa napjan.
A jobb szélen allo Veszprém varmegyei huszar oldalan jol latszik a megyecimeres
tarsoly, 1925. m4j. 24. (LDM-TFGY 71.510.)

varmegyei nemesi felkeld tiszti tarsoly 1800 tajarol. Magam inkabb egy Fejér varmegyei
huszar tarsolydnak gondolnam.

48 SAGVARI-SOMOGYI 1999. 76. jobb oldali kozépsé szines abra.

4 LDM-IGY ltsz. 56.90. és 56. 92. TOTH G.~SCHLEICHER 2003. 32. Nr. 70. szines &bréval,
PANDULA 2007. 56-57 (tévesen 56.52. leltari szammal). Szerinte a tarsoly 1860 koriili.
Ennek a tarsolynak ismert egy olyan tovabbi valtozata is, amelyiken a v6rds tarsolyfedél
cimere és diszitései ugyanilyenek, de nem szines gyapji, hanem eziist fémszalas him-
zéssel késziiltek. Ezen tarsoly szines fényképe Pandula Attila gytijteményében talalhato.
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diszitése csak a Veszprémvarmegyei Mtzeum falavatasa napjan (1925. maj. 24.)
késziilt egyik (a plispoki palota el6tti) felvételen tanulmanyozhatd. Ezen a ké-
pen azonban jol megfigyelhetd, hogy a megyei huszar a fentebb részletesen
ismertetett tarsolyt viselte. (13-14. dbra)

Virmegyei huszdrtarsoly (az el6zotdl eltérd kivitelii)

Lefelé enyhén szélesedd, alul ivesen kialaki-
tott és csticsban végzddo fedele eziistzsindrral
keretezett, vords posztdval boritott. Rajta voros,
kék, zold, fekete gyapjufonallal és eziist fém-
szalas fonallal himezve Veszprém varmegye
cimere: egyenes allast, ivelt oldalt, csiicskos
talpu, eziist szegélyli kék pajzsban: zold talajon
alld, eziist kvaderkovekbdl falazott, fekete fu-
gas, sarkain zolddel armirozott haromtornyos,
voros fedeles, zold keretes varkapu, a kapunyi-
lasban felvont fekete felvono raccsal. A kozépso
torony tetejébdl tolgy toret nd ki, harom zold
levéllel és két eziist makkal. A pajzs jobb felsé
sarkaban eziist fogyd hold, bal fels6 sarkaban Veszprém varmegyei huszartar-
hatagu eziist csillag lebeg. A pajzsot ezlistszinli 5ol fém- és gyapjaszalas him-
vOros bélési, voros és zold kovekkel diszitett zéssel (LDM-IGY 56.91.)
Otagu korona fedi. A cimert eziist levelekbdl ki-
alakitott keret szegélyezi. A tarsoly fedelén a cimer koriil tovabbi elérajzolt keret
latszik, de ezt a keretet végiil nem himezték ki. Taska része a fedéInél némileg
kisebb, vorosre festett borbdl késziilt, alul ives kialakitast. A tarsoly felsé szélét
vOros bor szegi, ehhez illeszkedik a felkotd szijakat hordozo 3 db sargaréz kari-
ka. Szélessége: 21-27 cm, magassaga: 31,6 cm. Felkotészija hidnyzik.> (15. abra)

A harom tarsoly koziil kett6 Nagy Laszl6 muzeumigazgatd gytjtéseként, dr.
Pillitz Pal belgydgyasz orvos, korhaz igazgatd féorvos (Veszprém, 1864 — Veszp-
rém, 1939. okt. 1.) hagyatékabdl, testvére dr. Pillitz Armin &llatorvos (1867-1944)
(Veszprém, Szabadi utca 9.) ajandékaként® 1939-ben kertilt a Veszprémvarme-
gyei (napjainkban Laczké Dezs6) Muzeumba.>

50 LDM-IGY ltsz. 56.91. TOTH G.-~SCHLEICHER 2003. 32. Nr. 69.

51 A Pillitz csaladrél: JAKAB-KAKONYI 2020. 243. Pillitz P4l orvosrol: HOGYA 1999. 58.
fényképpel.

52LDM Szerzeményi Napld 206/1939. szam. Hogy a harom tarsoly koziil melyik kett§
Pillitz Armin ajéndéka, ma mér nem eldonthetd.
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Virmegyei huszdr kartus (vdllszijas tolténytdska)

U A feltehetéen falemezekbdl 6sz-
szeallitott, téglalap alaku taskarészt
feketére lakkozott bdr boritja. A
taskarésznél nagyobb kartusfedél
lefelé kissé kiszélesedik, alul ives
kialakitast, alul kozépen enyhe
cstcsban végzodik, széleit sargaréz
lemezbdl készitett keret szegélyezi.
A fedél tetejének kozepét Veszprém
varmegye sargaréz lemezbdl sajtolt
cimere disziti. A cimer kivitelében,
részleteiben eltér a tarsolyokat di-
B szit6 cimerektdl. Az egyenes allasy,
Veszprém varmegyei huszar kartus ivelt oldalu, kerektalpt'l cimerpajzs

(LDM-TGY 78.11.1.) egy barokk kartuson helyezkedik
el. A haromtornyos varkapu részle-
teiben mas, mint a tarsolyokon 1év6 cimereken, a talaj is hidnyzik al6la, magabol
a pajzstalpbol emelkedik ki. A varkapuhoz képest hatalmas méretii a tolgy to-
ret. A két szélsé tolgylevél lefelé hajlik. A vartornyok kozott és a tolgy toret felett
két-két bizanci® helyezkedik el. A fogyo hold és a sugaras nap mar a cimerpaj-
zson kiviil, a pajzsfé kozepe felett a barokk kartuson nyert elhelyezést egy-egy
apro hatagu csillagtol kisérve. A cimert hord6 barokk kartus felett helyezkedik el
az Otagu, 6tgyongyos korona.** A kartus révidebb oldalait sima sargaréz lemez
boritja. A rovidebb oldalak fels6 részének kozepére forrasztott sargaréz fiilek-
be illesztett sargaréz karikdkba kapcsolodik a feketére lakkozott bor vallszij két
végére varrt D-alaku fiiles sdrgaréz tag. A vallszijnak csak az ovalis rézcsatot és
rézlemez ovbujtatét hordozé rovidebb része maradt meg, a csatba jard hosszabb
része hianyzik. Szélessége: 15,5 cm, magassaga: 9 cm. A kartus az Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar Zirci Reguly Antal Konyvtara ajandékaként keriilt 1978-ban
a Bakonyi (jelenleg Laczkd Dezsé) Muzeumba.> Elképzelhetd esetleg, hogy ez
nem egy Veszprém varmegyei megyehuszar, hanem egy Veszprém varmegyei
inszurgens huszar kartusa a XVIII-XIX. szazad fordulojardl. A kartuson alkal-
mazott cimervaltozat megerdsiteni latszik a targy korai datalasat.® (16. abra)

. AT
Eovs it

53 A bizénci a heraldikdban az arany, vagy eziistszin(i korong elnevezése.

5% A kartuson alkalmazott cimer kivitelében, részleteiben lényegében a Veszprém varmegye
1795-6s utlevél pecsétnyomdjan (LDM-IGY ltsz. 74.57.1.) megjelend cimerképet koveti.

% LDM-TGY ltsz. 78.11.1.

% Viszont Veszprém varmegye 4llandd trvényszéke 1865-6s pecsétnyomdéjan (LDM-IGY
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Verétd Veszprém virmegye cimerével

Vasbdl késziilt, hossztikas, mindkét vé-
gén kissé kiszélesedd, nyolcszogletes nyél-
lel és cimerpajzs alaku verdfeliilettel. Az
egyenes allasu, ivelt oldalt, csiicskostalpu
cimerpajzsban Veszprém varmegye cimere:
kvaderekbdl falazott, haromtornyos, lebeg6
varkapu, nyitott kapunyilassal. A kozépso
torony tetejébdl tolgy toret nd ki, harom le-
véllel és két makkal. A varkapuhoz képest
hatalmas méret(i a tolgy toret. A két szélsé
tolgylevél lefelé hajlik. A vartornyok teteje
kozott és a tolgy toret felett két—két bizanci
helyezkedik el. A kozépsé tolgylevél felett
jobbrdl fogyo hold, balrol hatagu csillag le-
beg.”” A ver6té verdfeliilettel atellenes vége
a huzamosabb haszndlat soran rendszeresen

Verdto Veszprém varmegye
cimerével

Veszprém varmegye cimere
a verdtén (LDM-TGY 74.30.1,) (LDM-TGY 74.30.1.)

Itsz. 63.96.1.) a cimerben ismét megjelentek a bizanciak. Igaz itt a hold és a nap mar ma-
gaban a cimerpajzsban kaptak helyet.

57 A cimerpajzs alakja, a cimerkép részletei csaknem teljesen megegyezdek Gerlisch Janos
1797. évi Veszprém varmegye térképe keretének Berken Janos metszette Veszprém var-
megye cimerének részleteivel. Eltérés csak annyi, hogy a térképen 1évé cimernél, a hold
és a csillag mar a pajzson kiviilre keriiltek. SOMFAI 2000. 8. (abra), 15.

115



VESZPREMI SZEMLE 2022/3

ramért erdteljes kalapacsiitésektdl kissé szétnyilott. Ismeretlen fémtargy sajto-
lasara, el6allitasara hasznalhattdk. Az altala eléallitott cimer mérete alapjan —
szélessége 5,8, magassaga 6,3 cm — elképzelhetének tartom, hogy esetleg egy
varmegyei huszar-, vagy egy varmegyei inszurgens huszar kartus vallszijanak
cimeres lemezdiszét készithették vele. FeltehetSleg a XVIII. szdzad végérdl-XIX.
szazad elejérdl valo. Hossza: 16,6, szélessége: 6,1 cm.® (17-18. abra)

Csak remélni tudom, hogy a targyalt témakorrdl alkotott egyelére meglehe-
tésen szerény és erGsen hézagos ismereteink id6ével majd kiegésziilnek, tovabb

pontosodnak.
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AZOK A REGI JO VESZPREMI IDOK

Az én Nandortelepem
I. rész

LAZAR PETERNE LECHNER AGNES

Cimvalasztas

Amikor a Nandortelephez két6d6 emlékeim megirdsara késziiltem, szeret-
tem volna hiteles forrasokra hivatkozni a varosrész keletkezésének koriilménye-
ir6l ésidejérdl, de egyre er6s0dott az abenyomasom, hogy a telepiiléstorténészek
mintha kicsit mostohdn bantak volna Veszprémnek ezzel a teriiletileg ugyan
nem nagy, de nagyon szép, baratsagos, elegans varosrészével. A régi nandorte-
lepiek szdmara egyértelmt volt, hogy a nevét Rott Nandor piispokrdl kapta, aki
a teriiletet csaladi hazak épitése céljara a varosnak adomanyozta, de ez a habora
utani években — taldn nem véletleniil — egyre jobban feledésbe meriilt. A va-
rosrész nevét még hivatalos térképeken is Nadortelepnek irtak, a koztudatban
pedig mar az sem volt ismert, hogy ez egy egység, aminek neve is van.

Ahogy a varos terjeszkedett, el6bb az egyetem épiiletei, majd tijabb lakotele-
pek vették korbe ezt a csaladi hazas negyedet, aminek , villanegyed” elnevezé-
sét is vitatjdk, st mara mar meghatarozasa is megvaltozott, de talan éppen ezért
fontos felidézni kialakulasat, torténetét, kiilonosen annak kezdeti szakaszat. A
varosi onkormanyzat altal 1997-ben elfogadott rendelet! mar csak a , vdrosrész-
nek nem mindsiild teriileti egységek az Egyetemuvirosban” kategodridba sorolja, s igy
definialja: ,Az EQyetemuvdros északi részét alkotja, csalddi hizainak tobbsége a két vi-
laghdbor kozott épiilt. Tobb telkes csalddi hizas beépitésii épiiletei a hazai provincidlis
szecesszio stilusjelei miatt érdemelnek figyelmet.”

A sztikszav1, sokszor pontatlan leirdsok utan 6rommel fedeztem fel 2015-b6l
Szfits Istvan Gergely* munkajat, amelyben Rott Nandor piispok kozéleti és szo-

1 Veszprém MJV 6nkormanyzata kozgytilése 22/2003. (VIL.1.) Or. ésa16/2004.(1V.1.) Or-el
modositott 33/1997. (V1.20.) rendelete a telepiilésrész nevekrdl, a kozteriilet nevekrdl,
egyéb utcanevekrol és a hazszdmozasrdl. 8. §. (1)

2 5ZUTS 2015.
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cidlis tevékenységének emlitésén beliil a Nandortelep, a Szent Margit templom,
illetve a koriilotte kialakult Szent Imre-telep (Ujtelep) épitése is szerepel. , A he-
lyi tarsadalmi és gazdasdgi életet iranyité és befolydsolo piispokséghez kitédik a vdros
els6, nagyobb, telepjellegii virosrészének, a Nandortelepnek a felépitése. A belvdrostol
délnyugati ivanyban, a joszdgkormdanyzésig vords téglds impozins épiiletétél néhany
szdz méterre létrejovd csalddi hdzas dvezet névaddja Rott Ndandor veszprémi piispik volt,
aki hivatali ideje alatt nemcsak a vdrosban, hanem egész piispoksége teriiletén is aktiv
kozéleti és szocidlis tevékenységet fejtett ki.”

Nagymihaly Ferenc 1927-1947-es térképe pontos képet ad a Rainprecht An-
tal (késébb Honvéd) — Hovirag — Szegfli utca — Villasor (ma Jozsef Attila u.) altal
hatdrolt Nandorteleprdl, és beépitettség szempontjabdl éppen azt az allapotot
titkrozi, amelyre a "40-es évekrdl én is emlékszem. Igy, a hiteles dokumentu-
mokra tamaszkodva idézem fel sajat régi emlékeimet, melyekbe beépiiltek a
csaladban sokszor elmesélt torténetek, és néhany kedves ismerds visszaemléke-
zései, ezekbdl all 6ssze ,,az én Nandortelepem”.

Veszprém varos atnézeti térképének részlete 1927-1947.
Készitette Nagymihaly Ferenc
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Bekoltozés, ismerkedés, beilleszkedés

Az 6si Veszprémnek ez a viszonylag fiatal varosrésze tehat 10-15 évvel az-
el6tt kezdett kialakulni, hogy csaladunk oda koltozott. Pontosabban sziileim
Laci és Pali batyammal koltoztek oda 1939 novemberében, és én mar ott lat-
tam meg a napvilagot 1940 februarjdban, a Narcisz utca 7-es szamu haz utcédra
nézo szobajaban. A haz azéta mar a 11-es szamot viseli a mi idénkben még tires,
kertnek hasznalt telkek beépitése miatt. Sziiletésemtdl kezdve 15 éves koromig
éltem ott, tehat ez a kedves varosrész az én eszmélésem, sok-sok élményem
helyszine, Radnoti szép szavait kdleson véve, az én ,messze ringé gyermekkorom
vildga.” 82 évesen idézem most fel a régi emlékeket, amelyeket életem folyaman
megOriztem igy hat csak az a feladatom, hogy kell6 médon rendszerezzem és
formaba dntsem Oket.

E sorok olvasdi koziil talan tobben ismerik a mi, Laci batydmmal (Lechner
Laszld) két, kiilon kotetben megirt csaladtorténetiinket, amiben b&vebben ir-
tunk Veszprémbe koltozéstink el6zményeirdl, s bar a felesleges ismétléseket
szeretném elkeriilni, néhany dolgot sziikségesnek latok elmondani. Itt szolok
arrol is, mennyire faj, hogy ebben a Nandorteleprol szo6l6 kozos emlékezésben
Laci batydm mér nem vehet részt. O, mivel nalam éppen 10 évvel volt id6sebb,
mar érettebben, a kamaszkor, a felnétté valas iddszakat élte meg itt, méghozza
egy olyan barati kozosségben, amelybdl életre sz0l6 kapcsolatok sziilettek. Az
évek soran egész kis csapat alakult a Nandortelepen lako osztalytarsakbol, akik
az iskolan kiviili szabadidejiik nagy részét egyiitt toltotték, és ezeknek az évek-
nek az egyiitt megélt sok-sok emléke egy életre Gsszekototte Gket. Jo lenne, ha
ennek a kozdsen megélt idészaknak az emlékeit még 6k maguk mesélhetnék el.

Sziileim Veszprémbe koltozésiik elott egy Tolna megyei kozségben, Ireg-
szemcsén éltek, ahol édesapam, Lechner Alajos gépészmérnoki diplomaval a
Kornfeld uradalom f6gépésze volt. 1938-ban, a falu villamositasat iranyité mér-
noktSl kapott informacié alapjan pélyazott meg a veszprémi Pannonia Aram-
szolgaltaté Rt-nél egy mérnoki allast, amit el is nyert. Igy el6bb 6, majd miutan
megfeleld lakast talalt, édesanyam és a két batyam is bekdltozott abba a Narcisz
utcai hazba, amely 15 évig az otthonunk volt.

A haz tulajdonosa dr. Boridn Janosné csaladjaval Hajmaskéren élt, az 6ket
férje révén megillet6 kororvosi lakasban, igy tudta téle bérbe venni édesapank
a szép, harom szoba hallos, verandas, cselédszobas hazat. Kozvetlen szomszé-
dunk az 5-6s szamu hazban Borianné Gabi néni édesapja, Blaskovich Arpad
volt, igy emlékszem, lanya képviseletében, mint , hazitr”, 6 tartotta a kapcsola-
tot Apuval, s6t, ebben a szerepében ,,szemmel is tartotta” a hdz, a kert megfelel
karbantartasat, gondozasat.
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Dr. Borian Janos és felesége Blaskovich Gabriella®

Az 1940-es években még sok volt az iires telek a Nandortelepen, igy volt ez a
mi utcankban is. Ezeket a telkeket tulajdonosaik vagy bérbe adtak mezdgazdasa-
gi muvelésre, vagy maguk hasznaltak haszonkertnek, gytimolcsosnek. A szaba-
lyos, négyzetracsba rendezett, tobbnyire azonos méretti telkeken hasonlo stilust,
de nem ,egy kaptafara” tervezett, szinte kivétel nélkiil f6ldszintes hazak épiiltek.
A kozvetlen kozeli hazak kozott némelyiknek terasza volt, néhanynak verandéja.
Emlékszem, gyerekként nekem nagyon tetszettek azok a hazak, melyeknek volt
egy kis ,toronyszobajuk”. Szerettem volna egy ilyen , mesebeli” kis szobaban
lakni. A Dohany utcaban Kissék és Némethék — 3-as és 7-es szdamu — haza volt
ilyen. A sok hasonld haz koziil méltan emelkedett ki a Villasor és a Rezeda (ma
Victor Hugo) utca sarkan allé Marfoldy-villa, Marfoldy Aladarnak, a varos f6épi-
tészének sajat tervezésti haza, és volt még egy nagyon szép haz a Honvéd (ma
Egyetem) utcaban, ennek lakoit sziileimtdl csak igy hallottam emlegetni, hogy a
~Nagy fobiztosék”. Nem tudom, milyen poziciot takart ez a fObiztosi cim, a haz
lakoira sem emlékszem, de az épiilet ma is all, és szerencsére megdrizte eredeti
formdjat. * Kar, hogy a legtobb haz tervezdjének nevét nem ismerjiik, jo lenne

3 A kozolt fotdk a szerzé gylijteményébdl szarmaznak.
* Az épiiletet a Honvéd utcdnal mutatom be.
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tudni, hogy a kor kivalo veszprémi épitészei koziil melyiket ki tervezte. Igaz,
sajnos az utdbbi években sok hazat annyira atalakitottak, hogy mar rajuk se lehet
ismerni, tobbet le is bontottak, és joval nagyobbat épitettek a helyiikre. Minden-
esetre akkoriban szép feladat lehetett az épitészek szamara egy tij varosnegyedbe
korszerti, szép hazakat tervezni az oda kolt6z6 csaladok szamara. Ahogy a ha-
zak, a keritések sem voltak egyformadk, Blaskovich bacsi erés Haidekker keritése,
tiszteletet parancsold, a kornyéken talan egyediiliként mindig zarva tartott kapu-
ja el6tt naponta tobbszor elmentem. A Marfoldy-villa koriil pedig ma is lathato
az id. Csomay Kalman épitdmester altal gyartott betonelemekbdl késziilt kerités.

A Marfoldy villa

Oriildk, hogy lehetéségem van eredeti formajdban bemutatni a Narcisz utca
10-bdl azt a szép hazat, amelyet 15 éven at nap mint nap lathattam, s egykori
lakojatol a tervezd, kivitelez6 nevét is megtudhattam.” Hat évvel ezel6tt, amikor
arra jartam, orommel lattam, hogy a szép, apacaracsos kerités szépen rendben
tartva még megvolt, mara azonban mar — sajnos — lecserélték egy — egyébként
nagyon szép — kovacsoltvas keritésre. Szerettem a mi léckeritésiinket is, kiilono-
sen a téli, behavazott formdjaban. Az tttestek, jardak akkor még nem voltak asz-
faltozva, a koztiik levé fiives savon pedig még legelészni is tudott az idénként,
talan a Plispokmajorbdl arra hajtott egy-két tehén. A hars- és gesztenyefakkal
szegélyezett utak, az dpolt, diszndvényekkel, gyiimolcsfakkal betiltetett kertek
igazi kertvarossa tették ezt az akkor még nagyon fiatal varosrészt.

5 Jiittner Andréstdl, a Nércisz utca 10-es szamu haz egykori lakéjatol kaptam a fényképet,
s t6le tudtam meg, hogy a hazat sziilei a "30-as években épittették, tervezdje és kivitele-
zGje ifj. Csomay Kalman.
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Jiittnerék haza, a Narcisz utca 10 A mi behavazott léckeritésiink

A csalad Veszprémbe koltozését édesanyank nehezen élte meg. Bar elismerte
a varos szamos elényét, Apu szakmai elére lépésének lehet6ségét, a gyerekek
szamara a remek iskoldkat, a gimnaziumot, zeneiskolat, de nagyon fajt otthagy-
ni a mar szépen kialakitott gazdasagat, és legfképpen legiddsebb kisfianak,
Zoltikanak a sirjat, akinek csak nyolc év adatott meg ebben a foldi életben.

A fiuk életében is nagy valtozast hozott a falubol varosba koltozés, Lacinak a
hat osztalyos, osztatlan iskola utan a szdmara idegen elemi iskola, régi baratok
utan ismeretlen gyerekek, az 6t éves Palika pedig azok utan, hogy Iregen a falu
kedvence volt, hirtelen magara maradt.

Laci, a ,Veszprémi vagyok?” cimii csaladtorténeti konyvében szemléletesen
irja le a koltozés kortilményeit, a csalad megérkezését Veszprémbe, majd az 4j
otthon kozelében lako els6 baratokkal valé megismerkedést. A Dohany utca fe-
161i keritéssarok-szomszédunkban laké Németh Pétert, a varos fel6li masodik
szomszédban laké Moni Gyurkat, a Honvéd utcabdl a mar az elemiben is osz-
talytars Borzsonyi Pistat, és a Narcisz utca alatti kanyarban, a Villasor elején
laké Balazs fitkat mutatja be Laci, mint els6 nandortelepi baratait. , Kezdetben
ezekbdl a firikbdl dllott dssze, majd késébb mis tdrsakkal is boviilt a legendds emlékii
ndndortelepi csapat, amelyet a viddm egyiittlétek, focizdsok, télen szdnkozdsok tartottak
dssze.” Németh Péterrdl, vagyis , Kafferr6l” még kiilon megemlékezik: , Gondo-
latban visszatérek az elséként megismert pajtishoz, Kafferhez, mert 6 ismertette meg
veliink a még érintetlen szépségii Fejes-vilgyet és az Ordigdrok nevil agyagfejtét. Vele
mehettiink el el6sz0r a miizeumba, a korcsolyapdlydra, a viddm, miisoros cserkésziinne-
pélyekre és a veszprémiek 1ij biiszkeségét, a fenséges latvinyii Viaduktot is megnézni.”®

6 LECHNER L. 2016.
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Az én emlékezetemben is élnek ezek
az egykori szomszéd fiuk, akik nemcsak a
korban hozzajuk ill6 Lacival kétottek ba-
ratsagot, de a régi csaladi albumban fel-
lelt fénykép tantisaga szerint a maguk kis
kamaszos modjan a naluk joval fiatalabb
Palit, s6t még engem, az alig totyogd pici
lanyt is szeretettel fogadtak.

1940-ben Laci gimnazista lett, és az
osztalyban ott talalta a mar ismert Bor-
zsonyi Pistat, majd Imre Gyuszit, aki a
Narcisz utca végén, a 17-es szam alatt
lakott. 1941-ben koltozott Borzsonyiék
mellé Erdélybdl az erdémérndk Zakarias
Gyula csaladjaval, ahol a két fiti, Oszkar
és Anti koziil az idésebb Oszkar szintén
az 6 osztalyukba keriilt. Komaromy Pis-
ta iszkazi fiu volt, s mint , kosztos diak”
Németh Péteréknél lakott, igy lett 6 is
nandortelepi. Ehhez a nagyon Osszetarto

Az elsd veszprémi baratok, ,, Kaffer” és
., Stuka” a harom
Lechner gyerekkel

csapathoz tartozott még a kozeli Pazmandi utcabdl Torma Frici, s kicsit tavo-
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Laci, Pali, Hadhazy Joska és én

labbrél, a Toborzd utcabdl az elvalasztha-
tatlan jo barat, Hadhazy Joska, aki szinte
csaladtagként nalunk toltott minden dél-
utant.

A gyerekek ismeretsége a sziildket is
kozelebb hozta egymashoz. Az emberi
kapcsolatok kiilonben is masok voltak
akkoriban, a szomszédok, az egy utcaban
lakoék ismeretlentil is koszontotték egy-
mast, s egy id6 utdn szdba is elegyedtek.
A nyitottsdg nem csak az emberi kap-
csolatokat jellemezte, hanem sz6 szerint,
magukat az otthonokat is, a kapukat nem
zartuk, talan még a hazakat sem, a mi
kapunkon nem is volt zar, csak egy ,rig-
li”, vagyis toldzar. Még a kutydk is sza-
badabban jartak-keltek, Kormos, Németh
Péterék félszemi fekete pulija is gyakran
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megjelent nalunk. Igaz, § nem igazan tisztelte a magantulajdont, ugyanis egy al-
kalommal, amikor Anyu — hiitészekrényiink, jégszekrényiink nem lévén — mint
leghidegebb helyre, a spdjz kovére tett le egy fed6vel letakart, vacsorara szant
nagy labos kaposztas tésztat, beosont a spajzba, a fed6t félrelokte, és az egészet
megette!

Anyu kiilonosen jo kapcsolatba keriilt Borzsonyi Pista édesanyjaval, Marika
nénivel, vagyis Takacs Mdridval, aki a jeruzsalemhegyi hires Takacs csaladbol
szarmazott, batyja ifj. Takacs Janos épitész volt. Mdrika néni nagyon szerette
a tarsasagot, kitlinéen szervezte meg otthonukban a kiilonb6zé Osszejovetele-
ket, a gyerekeknek rendezett fagylalt délutanokat, vagy baratndivel a szorgos
tevékenység mellett beszélgetésre is alkalmat add , kot6kéket”. Rajta keresztiil
ismerte meg Anyu Zakarias Gyulané Emma nénit, majd késébb De Chatel Vil-
mosné, Duci nénit a Villasorbdl (ma Jozsef Attila utca), aki mint lanyos mama,
4j szineket, 4j kapcsolatokat hozott az addigi fitis kozosségbe. Az asszonyok
kozott szorosabb volt a kapcsolat, de alkalmanként a férjek is szivesen részt vet-
tek egy-egy barati 0sszejovetelen. Hadhazy Joska és Laci baratsaga révén a két
csalad is jo barati kapcsolatba keriilt.

Ezt az ismeretségi kort tobb szal kapcsolta 0ssze, hiszen a sziildk talalkoz-
tak az iskolai tinnepségeken, cserkész rendezvényeken, vagy a zeneiskolai no-
vendékhangversenyeken is, hiszen a Nandorteleprdl sok gyerek tanult zenét.
Ezeken a hangversenyeken a sziil6k természetesen elsGsorban a sajat csemetéik
produkcidjat vartak izgalommal, de figyelemmel kisérték a tobbi gyerek jatékat
is, a kis kezd6ktdl a mar akadémiai osztalyt végzd nagyokig. Az egyik ilyen
csaladias hangulatt hangversenyen Zakarias Gyula bacsi — két kivalé zongoris-
ta fit édesapja — egy kis kezdd hegedtis melléfogasait hallva, a maga izes, csiki
dialektusadval odastigta Anyunak: , Hiizzik a fogamot!”

Emlékek a legkozelebbi hazakrdl, csaladokrol

Ezek voltak tehat azok a kapcsolatok, amelyek nagyrészt a gyerekek révén
alakultak ki, és éveken 4t fenn is maradtak, de a magam emlékei alapjan, Pali
batyam és sok régi, kedves ismerds segitségével megprobalom felidézni, kik
is laktak az 1940-es években ezeknek a kedves, virdg nevii utcdknak a hazait.”

7 Az ’50-es években tobb utca neve megvaltozott, a Rezeda Victor Hugo, a Dohany Mé-
ricz Zsigmond, a Villasor Jozsef Attila nevét kapta. Bar minden tiszteletem a két kivald
ir6é, és az altalam is nagyra becsiilt kolt6é, mégis sajnalom, hogy a telep virdg nevii
utcdinak egységét ezzel megbontottak.
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Lesznek persze fehér foltok, sét ezek lesznek tobbségben, hiszen csak a kozelebb
lakékkal volt szorosabb kapcsolatunk, aztan felttinnek nevek, de mar elhelyezni
nem tudom OSket. Igaz, ezt a ,,mozaikot” kozdsen rakosgatjuk, mdsok talan majd
potolni tudjak a hianyzé apré koveket.

Bar a Nandortelepen toltott éveink — 1939-1955-ig — a XX. szdzadnak az egyik
legnehezebb iddszakat olelik fel, amir6l mar sokunknak személyes emlékei is
vannak, a mi korosztalyunk tobbségének ezek az évek mégis inkabb a szereté
csalad biztonsagaban megglt gyermekkort, ifjakort jelentik. Szeretném, ha ezt
a kettésséget sikertilne felidézni a magunk, és néhany kozeli csalad torténetén
keresztiil.

Magam elé képzelem hat a térképet, és kezdem az elsé utcaval, amelyiknek
soha nem volt virag neve, ez az eredetileg Rainprecht Antal, majd Honvéd, az-
tan Schonherz, ma Egyetem utca.

Honvéd utca

Az utca elején a térkép szerint egy iires telek lathatd, ami csak joval kés6bb
épiilt be, az 1949-ben felavatott egyetem részeként. Ez utan harom haz mar allt,
koziiliik az els6, ,Nagy fébiztosék” — Nagy Dezs6 és felesége — haza, amirdl sok
fontos adatot sikertilt megtudnom, s6t két képet is bemutathatok réla.® Az épiilet
ma az egyetemnek egy reprezentativ épiilete. A kdvetkezd haz lakoéirol nincse-
nek emlékeim, Pali batyam tgy emlékszik, hogy a Herendi Porcelangyar egyik
vezeté munkatarsa, név szerint Cirkd (Czirko?) bacsi lakott ott. A Honvéd és a
Dohany utca sarkan allé hazat ,a mi idénkben” a Foldi csalad lakta, akikkel csak
latasbol ismertiik egymast, fiaikat késdbb ugyanigy a gimnaziumbol, Miki par-
huzamos osztalyba, Jani két évvel folottem jart. Egy 1947-ben késziilt zeneiskolai
csoportképen mindketten felttinnek.

Bar csak nagyon rovid ideig, ebben a 7-es szamu hazban lakott a Somku-
ti csalad is, akikrdl mar egy kicsit tobb emlékiink van. Lacival ellentétben Pali
batyamnak nem laktak osztalytdrsai a kornyéken, ezért is emlitésre mélt6 az a
kedves levél, melyet 2016-ban, a csaladtorténeti konyveink bemutatdja utan irt a
mar 80-as évei kozepén jaro nyugalmazott tiidésebész féorvos, dr. Somkuti Ta-
mas, mint ,réges-régi barat”, felidézve benne egy nalunk tett latogatast. Részlet

8 Koszonettel tartozom Lérinczi Ferencnek, akitél pontos adatokat kaptam és két képet is
rendelkezésemre bocsatott. Az épiilet ifj. Takacs Janos (1900-1968) tervei és kivitelezése
alapjan épiilt 1931-ben. 9 szoba, 3 konyha, 2 cselédszoba, 3 kamra és mellékhelyiségek.
Tovabbaé iroda, mert az EpitSanyag kereskedés is itt miikodott 1935-ig.
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Nagy f6biztosék haza
Honvéd utca 3. a Villasor feldl

a levélbdl: , Kedves Agnes! Engedd meg, hogy igy szdlitsalak, mivel a mi ismeretsé-
giink habir feliiletes volt, mégis 1945-46-ra datalodik. En 1945-ben koltoztem mérnok
(titmérnok, Allamépitészeti Hivatal- Megyehdza) Edesapdmmal és a Tiidégondozéban
késobb asszisztensként dolgozé Edesanydmmal Veszprémbe Nagyvizsonybol, ahol azt
megeldzden 1943-t0l laktunk. Apam mdr a ‘30-as évektol Veszprémben dolgozott az
AEH-ndl, de Anydm nem kapott a kozelben tanitondi alldst, csak a hdborii utdn, akkor is
mdr az egészségiigyben. 1945 nyardn egy egylovas strdfkocsival kéltoztiink Vizsonybol
a Megyehazin kapott , albérletbe”, majd a Honvéd utca 7-ben 1évd hazat béreltiik ki, de
hamar el kellett hagynunk, és akkor véglegesen a Kert utca 11. ald. 1945 dszén keriiltem
a Piarista Gimndziumba, ahova az dllamositdsig jartam. Lehet, hogy mdr nem Gimndzi-
um volt a neve, de hdla Istennek még két évig a pidrok tanitottak. Ott volt osztdlytarsam
Lechner Pali. Ugy emlékszem, hogy jol dsszebardtkoztunk, és eqy alkalommal meghivott
a Ndrcisz utcai hdzatokba jatszani. Ott elképedve lattam, hogy Laci batyjinak milyen

Somkuti Gyula, felesége és Tamdas fiuk
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fantasztikus kapcsolotabla fala volt kiépitve, ahol millié dugasz és kapcsol6 volt a tablan.
Ez az emlék vildagosan él bennem ennyi év utdn is! Persze Laci a szememben igencsak
magasan dllt, mert akkor az a pdr év korkiilonbség hatalmas volt. Halvinyan emlékszem
Edesanydtokra, aki finom uzsonndval vendégelt meg. Te is ott voltdl, és a fényképek alap-
jan régton felismertelek.”

Jo olvasni egy ilyen visszaemlékezést, amely nemcsak egy régi veszprémi
csalad sorsanak alakuldsardl, egy barati latogatasrol szol, de ,varatlanul” egy
Ujabb utalast taldlunk arra, hogy Laci batyamban milyen kordn kialakult az
elektromossag iranti érdekl6dés, ami aztan villamosmérnoki palyajan teljese-
dett ki.

Azt mondhatnam, hogy a Honvéd utca és a Dohany utca tuloldalan 1évé
sarokhaz lakdéival is a villamosmérnoki hivatas révén keriiltiink kapcsolatba,
ugyanis Dely Laszl6 a Pannonia Aramszolgéltaté Rt.-nek a fémérnoke volt igaz-
gatohelyettesi cimmel, ahol Apu el6szor mint mérndk, késébb mint fémérnok
toltotte be hivatalat. A jo munkatarsi kapcsolat késébb , tarsadalmi érintkezés-
sel” is kibdviilt, Anyu j6 baratsagba keriilt Delyné Nelli nénivel és a veliik lako
huigaval, Futé Erzsébettel is. Fiaik, Kornél, Laszlo6 és Béla iddsebbek voltak Laci-
nal, 8k akkoriban egyetemistak, vagy talan mar kész diplomasok voltak. Késébb

Kirandulas a Gulyadombon 1931 majusaban.
Az elsd sorban Borzsonyi Ferenc, felesége Takdacs Maria, Takdcs Istvan,
a hatsé sorban jobbra if]. Takacs Janos és felesége Friedler Irén.
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Laszl6 és Béla Kaptalanfiireden, az Iskola utcaban épitett nyaralét. A “60-as, 70-
es években még nagy mozgas volt a nydri hénapokban az ,Alig var” felirata
és a mellette 1év6 kis hdzban, de taldn még mindig leszarmazottaik hasznaljak
ezeket.

Egy 1945-0s valasztasi jegyzék® szerint a Borzsonyi csalad a 11/a szamu haz-
ban lakott. Roluk mar esett sz, el6szor Pistarol (Stukardl), majd az édesany-
jarol, Marika nénirdl, de feltétleniil kiilon is meg kell emlékezni a csaladford],
Borzsonyi Ferenc mérnokrol.

Proder (1939-t6]l Borzsonyi) Ferenc nevéhez tobb kivalé mérnoki alkotas
fazodik, leginkabb mégis tigy emlékezhetiink ra, mint aki a viaduktot megal-
modta. Gy. Lovassy Klara'® , A veszprémi vilgyhid épitése a kivitelezd szemével — In
memoriam Gaspdar Ernd (1908-2009)” cimt cikkében, egy beszélgetés keretében
a kozel 101 évet meggélt, rubindiplomas kolozsvari mérnok idézte fel a viadukt
épitésének hiteles torténetét. Ebben ezt olvashatjuk: , Préder (Borzsonyi) Ferenc
(1901-1943) épitémérndk, a volgyhid megdalmoddja. A vir fokdrdl készitett fényképfel-
vételre 6 rajzolta be a hid ivét, majd e fénykép alapjin rendelték meg Folly Réberttdl a
tovdbbi tervezési munkdkat. A veszprémi m. kir. Allamépitészeti Hivatal alkalmazottja-
ként vett részt a viadukt épitésében.” Az id6s mérnokot — aki késObb visszatért Osei
foldjére, Erdélybe — egy évvel diplomdja megszerzése utan bizta meg a Palatinus
Rt. a viadukt épitésének irdnyitdsaval, amire sok év tavlatabol igy emlékezett
vissza: ,, Ez volt az elsé hidam, a tobbi vasiiti hid volt. Még 152 hidnak az épitését vezet-
tem, de ilyen tékéletes dsszhangban nem volt a tobbi!”

Gy. Lovassy Klara igy fejezi be cikkét: ,Amikor 2009. jilliusiban Ernd bdcsi
haldalhire Veszprémbe ért, mar eltemették Kolozsvirott. Néhdny nap miilva kordn reggel
— teljesen szokatlan médon — szivirviny ive jelent meg nyugaton a volgyhid felett. Igy
buicstizott téle szeretett virosa, Veszprém, a természet leglatvanyosabb, legszebb képzdd-
ményével”

S bar a cikk a viadukt megalkotoi koziil a leghosszabb kort megglt, az épité-
si munkak utolso hiteles tantjanak allit emléket, gy gondolom, a szivarvany
mindazok el6tt tisztelgett, akik ezt a ,t0kéletes Osszhangban” sziiletett, tajba
illeszkedd, esztétikai és miiszaki szempontbdl is kivald mérnoki alkotast 1étre-
hozték, amely a varos egyik szimbolumava valt.

A ’40-es években Borzsonyi Franci bacsi sajnos mar sokat betegeskedett, és
1943-ban, mindossze 42 évesen elhunyt. Felesége egyediil nevelte tovabb fiat,
fenntartotta barati kapcsolatait és hihetetlen életerével allt helyt a késébb rane-
hezedd helyzetekben.

9 MNL VeML Vélasztési jegyzék 1945.
10 GY. LOVASSY 2010.
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1941-ben Erdélybdl, Csikszeredabdl koltozott a mellettiik 1év6 hazba a Za-
karias csaldd, miutdn Zakarids Gyulat a bécsi dontést kovetéen, mint magyar
allami szolgalatba atvett erdémérnokot Veszprémbe, az Erdé Feliigyel6séghez
helyezték. Ahogy azt mar kordbban irtam, nagyobbik fiuk, Oszkar, Laci batydm
osztalytarsa lett, a haz, a kert pedig a sokat emlegetett nandortelepi csapatnak
az egyik féhadiszalldsa. A Borzsonyiékkel vald kertszomszédsag még tovabb
bovitette a magas fakkal, buvohelyekkel rendelkez6 kert jatékra alkalmas le-
hetGségeit, ezt kihasznalva a fiuk egy atjarot astak a kerités alatt, kib&vitve azt
egy kis fold alatti Gjabb buvéhellyel. Igy aztén, ha valamelyik oldalon a sziil6k
megsokalltak mar a csapat rajcstirozasat, az atjaron keresztiil lehetett menekiil-
ni a taloldalra, vagy elbujni a kis rejtekhelyen. A kertnek egy magas diofajan
is épitettek ilyen tartozkodasi helyeket, ami bizony nem volt veszélytelen. Egy
alkalommal Oszkar ki is zuhant az dgak kozé rogzitett ladabol, és Laciék der-
medten nézték végig, ahogy az agaktol iitve-verve végiil foldet ért. Masnap az
iskoldban a tanitas kezdetekor Oszkar még nem volt jelen, majd gy negyed 9
tajban érkezett meg santikalva, tele kék-zold foltokkal. Gyula bacsi nem volt
elnézé a szegény sebesiilttel!

Ezek a kalandok azonban csak az egyik részét képezték a fik rendkiviil ak-
tiv didkéletének. Az iskola a cserkészet mellett még szamos sport és mtivésze-
ti tevékenységre adott lehetdséget, és sokan éltek is ezekkel a lehetéségekkel.
Ahogy Anyu mesélte, Laci, ahogy hazajott az iskolabdl, ledobta a taskajat, és
a kdszonés utdn mar mondta, hogy ,meek vissza”, vagyis megyek vissza, ami
azt jelentette, hogy gyorsan kéri az ebédet, mert megy vissza karénekre, onkép-
20 korre, vagy céllovészetre, cserkész foglalkozasra, vagy éppen fuvds zenekari
probara. Egy torténet ez utdbbival is Oszkarhoz kapcsoldédik. Nem tudom, Laci
milyen hangszeren jatszott ebben a zenekarban, Oszkar viszont basszus tuban.
Egy alkalommal egy vidéki kirandulasra késziilve Laci hajnali 6t drakor mar Za-
kariaséknal volt, hogy egyiitt induljanak a vonathoz. Oszkar, a Laci altal nagyon
kedvelt szép, csiki dialaktusaban ezekkel a lelkes szavakkal fogadta ,S érted-e,
megtanultam a szélamomat!” S hogy ezt bemutassa, mar kapta is el6 a hatalmas
hangszert, s a csendes hazban, ahol még az egész csalad aludt, fajni kezdte a
megtanult szélamat. Ennek viszont — bar Laci a legrosszabbtdl tartott — semmi
kovetkezménye nem lett. Gyula bacsi vagy nagyon mélyen aludt, vagy ha zené-
10l volt sz9, 6 is elnézbbb volt.

Orémmel adom most at a szét Oszkar 6ccsének, Zakarias Antalnak, Antinak,
aki ma a 91-ik évében jar, és kérésemre nagyon kedves szavakkal idézte fel Hon-
véd utcai emlékeit, els6 veszprémi évének legfontosabb eseményeit.

~Amikor megkaptam a felkérést és el is villaltam, hogy irjak Veszprémbe keriilésiink
és nandortelepi éveink torténéseirdl, beleértve a »gyokereim« rovid torténetét is, nem gon-
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doltam, hogy ez szdmomra szellemi erépro-
ba lesz. Nem tudatosult bennem, hogy 11
év hijan 100 évet kell visszapirgetnem.
Most 2020 mdjust irunk és én 1931
augusztusban littam meg a napvildgot
Erdélyben, Brassoban. A csikszépuvizi or-
mény pap a kereszteléskor Antal Dirdn
névre keresztelt. Edesapdm, Zakarids Gyu-
la egy csikszépvizi, 6t gyermekes drmény
csaladbdl szdarmazik, romdn dllami szol-
galatos erdémérnokként Csik vdrmegye
erdd fomérnoke volt. Edesanydm, Kirdly
Emma, eqy nyolcgyermekes székely tanito
csalddjanak volt az elsdsziilottje. A csaldd
székhelye Csikszentmdrton, majd Csiksze-
reda volt. Két évvel id6sebb Oszkdr Ardm

nevti fivéremmel romdn iskoldba jartunk.
1940-t61, amikor Eszak—Erdélyt a bé-
csi dontés visszacsatolta Magyarorszaig-

Emma néni, Gyula bacsi,
Anti és Oszkar

A Zakarias csalad
a tusnadfiirddi villaban, Anti,
Emma néni, Gyula bacsi, Oszkar

hoz, egész Erdély boldogsigban tiszott és
mi magyar iskoldba jarhattunk. 1937-ben
a csaladi gyerek létszam egy kislannyal,
Terézzel gyarapodott. Akkor 1gy tudtam,
hogy Terézke a csikszentmdrtoni hdz kémé-
nyén fészkeld golya ajandéka.

Es miel6tt a gyokereim helyszinétdl, a
csiki hegyekre gondolva, vonatra iilve lé-
lekben buicsiiznék, el kell mondjam, hogy
gyermekkorunk szines, boldog és esemé-
nyekben gazdag volt, dsszel, télen, tavasz-
szal és foleg nyaron Tusnddfiirdon.

Az 1940. év nagy viltozdst hozott
csalddunknak. Edesapamat, mint magyar
dllami  szolgdlatba dtvett erddmérnikot
Cstkszeredabdl ~ Veszprémbe  helyezték.
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1941. augusztus végén a csaldd felkerekedett és tobb mint 1000 km-re Csikszeredatol, 1ij
fészek rakasdaba kezdett. Az dtkiltozéskor édesanyam Teréz hiigommal az utat Budapes-
ten megszakitotta és az uijpesti sziileinél lakott varva, hogy a csalddfd a familia veszprémi
lakhatdsdt megoldja. Edesapdm, Oszkdr és én egy hénapig a megyehdza vendéglakisidban
laktunk és iskola kezdéskor Oszkdr a piarista atydk gimnaziumdnak 2. osztilydba, én az
1. osztalydba nyertem felvételt.

Az 1ij csalddi fészek Veszprémben a Honvéd utca 15 sz. alatti kertes hdz lett, amely-
ben minden csalddtag jol el tudott helyezkedni és kizben anydnk és Teréz is megérkezett
Ujpestrdl Veszprémbe.

A tekintélyes veszprémi kegyestanitorendi gimndzium, a rendhdz és a piarista temp-
lom a vdarban, a birésdg épiiletével szemkdzti oldalon volt. Hogy tandraink piarista rendi
papok voltak, nem volt szamunkra mindennapi, de révid id6 alatt megszoktuk és meg-
kedveltiik. Vasdrnaponként didkmisére jartunk és hétkoznaponként, tanitds el6tt, a mel-
lékoltaroknal misézd paptandrainknak ministraltunk. Mi didkok, mértiik és diskurdltunk
rola, hogy melyik atya mennyi id6 alatt mondta el a misét.

Az rovidesen vildgos lett a szamomra, hogy mdsodik gimnazista batydm ,,yangosabb”
helyezésii didk, mint én, az elséosztalyos ,szecska”. A felsébb osztilyokba jaré tanuldkat
bamultuk és tiszteltiik. Ok hozzink képest felnéttek voltak.

Oszkdr fivérem és az én gimnazista éveim torténései parhuzamosan haladtak. Lakd-
sunk kirnyezetében Oszkdrnak tobb osztalytdrsa lakott és igy alakult ki az ¢ bardti kore.
A szomszédunk volt Borzsényi Pista, kozel lakott Lechner Laci, Torma Frici, Hoczmann
Miki és Hauser Lali is. Az 6 dolgaikat csak nagyon feliiletesen ismerem.

A gimndzium elsé osztdlydba 42-ed magammal kezdtem jarni. Az elsé hénapokban
szembesiiltem azzal, hogy amikor a tanitds sordn magyar nyelvtani kérdés meriilt fel, én
azt azért nem értem, vagy tudom, mert a romdn iskoldban ilyet nem tanulhattam.

A veszprémi szinhdzzal szemkozti oldalon volt a vdrosi zeneiskola. A sziilok Oszkdr-
ban mar 4 éves kordban észlelték, hogy a familia zongordjdt iigyesen meg tudja szélal-
tatni. Be is irattak mindketténket a zeneiskola zongora szakdra. A tandrnénk Ocsovszky
Aranka néni kedvelt minket és mi is szerettiik és tiszteltiik 6t. A zene belépett kettonk
életébe. A névendék hanguversenyeken év mint év jol szerepeltiink. Oszkdr technikdjdval,
én a muzsika belsé szépségének megszolaltatdsdval vontuk magunkra hallgatésigunk
figyelmét. Oszkdrt az 1948. évi érettségi utin a Zeneakadémia 3. évfolyamdra vették
fel, majd a miivészképzot is elvégezte. En a gimndziumi évek végén nem folytattam a
zongora tanulmdnyaimat.

Az 1941-es év a Honvéd utcai lakds és kert belakdsa és az 1ij iskolai kirnyezettel valo
megismerkedés éve volt. Az els6 kardcsonyt meghitt csalddi kirnyezetben, szép fenydfa
alatt iinnepeltiik.

1942 tobb tijdonsdgot hozott magdval. Februdr 28-dn megsziiletett Mdria nevtl hii-
gocskank, igy a csaldd hattagii lett. E16sz0r is megcsodaltuk 6t, majd gyorsan a sziviink-

132



Lazar Péterné Lechner Agnes Az én Nandortelepem I. rész

be fogadtuk. Mivel mar nagyocska fiuk voltunk, hozzad tudtunk jarulni, hogy a csaldd
szdamos tennivaldjabdl néhdnyban kozremiikodjiink. Oszkdrral szivesen jartunk a piacra
vdsdrolni és iigyesen is csindltuk. Akkor lepddtiink meg, amikor zoldségfélét el0szor vet-
tiink és ,,murkot és pitydkat” kértiink. Az eladonéni megkérdezte, hogy kedves fiatalurak
azok micsoddk? Es akkor ramutattunk a sdrgarépdra és a krumplira. A beszélgetésrdl
dltaldnossigban azt is el kell mondjam, hogy a csiki emberek nagy hanglejtéssel , éne-
kelve” beszélnek. Tobb év is eltelt, amig a dundntuli dialektust és hanglejtést dtvettiik.
Megjegyzem az erdélyi szamomra szebb maradt.

Edesapdnk az Erdd feliigyel6ség mérnokeként dolgozott, édesanyinkat az 1ij baba és
a haztartds foglalta el.

Ez év junius 22. napjan a német csapatok hadiizenet nélkiil megtamadtdik a Szovjet-
uniét. Errdl tudtam, de ez az els6 gimnazista gondolatvildgomtdl tavolesé esemény volt.

Osszel mdr mdsodikos lettem.”

Zakaridsék 1944-ben elkoltoztek a jeruzsalemhegyi Kert utcdba, az 6todik
gyermek, Erzsébet mar ott sziiletett.

A Zakarias csalad teljes létszamban
—elol a sziilok Erzsébettel, hatul Oszkar, Maria, Teréz és Anti
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Narcisz utca

A kovetkezd parhuzamos utca mar a mi utcank, vagyis a Narcisz utca. Az
1-es szamu telek a '40-es években még tiresen allt, csak a habora utan, valamikor
az '50-es években épiilt ott egy dvoda.

A 3-as szamu hazat a mar kordbban emlitett Moni csalad lakta, dr. Moni
Gyula nyugalmazott jarasbird, felesége Rozsi néni, fiuk, Gyurka, s veliik élt R6-
zsinéni édesanyja, aki nekem csak Moni nagymama volt. Gyula bacsi Erdélybdl,
a Szilagysagbol szarmazott, ezt tantsitja az a szép veretes mondat, amiben sze-
repel az Erdélyben még hasznalt régmult igeidd, és ami talan Apu révén 6rzé-
dott meg a mi csaladi emlékezetiinkben, ez pedig igy hangzott: , Csoddlkozisom
legmagasabb maximumat érte el volt!” Nem tudom mar, mi valthatta ki Gyula bacsi
csodalkozasat, de ra mindig ezzel a mondataval emlékeztiink. Ennek a kedves
csaladnak a sorsa nagyon tragikusan alakult. A j6 képességti, de meglehetGsen
kénnyelm@ Gyurka 1946-ban megkezdte tanulmdnyait a miiegyetemen, majd
egy (jogosan) vart orokség reményében Angliaba szeretett volna kijutni, de ez
akkor nem volt lehetséges, ezért, hogy allampolgdrsagot szerezzen, Brit Guya-
naba utazott, ahol elég hamar meghalt. Gyula bacsi ezt mar nem érte meg. A
két holgy magara maradt. S ekkor kovetkezett egy tijabb csapas, Rozsi nénit
ellitotte egy orosz teherautd, aminek kovetkeztében olyan stlyosan megsériilt,
hogy hosszu ideig agyban fekvé beteg volt, ezalatt édesanyja apolta, majd nagy
nehezen, két bottal jart. Jiittner Andras, aki — mint egykori Narcisz utcai lakos —
nagy segitom a régi emlékek felidézésében, s aki ekkor mar kozelebbrdl latta Ro-
zsi néniék életét, igy emlékszik ra: ,Ma is eléttem van kedves alakja, két bottal jiro,
idds holgyként”. Tortént ugyanis, hogy a Narcisz utcai hazba egy magas ranga
szovjet tiszt koltozott be, akit az udvaron allé 6rbodéban éjjel-nappal egy katona
Orzott. A mozgasaban erdsen korlatozott Rozsi nénit és idds édesanyjat pedig a
Dohany utcaban laké dr. Haidekker Nandor hazaba koltoztették, tarsbérletben.
Ez talan 1950-ben lehetett. Akkoriban gyakoriak voltak a hasonlé esetek, amikor
az otthonukbdl kitelepitett, sokszor id6s emberek helyére AVO-sok!!, szovjet
tisztek koltoztek be. A 3-as szamu haz egyébként Solymosi Jozsef szabomester
tulajdona volt, toliik egyszertien , allamositottak”. Ennek a szomort torténetnek
egyetlen kedves szinfoltja, amit Andras — aki akkor 5-6 éves lehetett — hozza-
tesz: , Solymosiék hdzdval kapcsolatban csak az 6rbodéra emlékszem, pont 1igy nézett ki,
ahogy a mesekonyvekben rajzoljak”.

Moniékkal szemben Zajkék laktak a "40-es évek elején. Réluk csak Pali ba-
tyam rovid és tomor informacidjat tudom idézni: , Zajkéknal egy fiti volt, Zajk

11 Az Allamvédelmi Osztaly tagjai
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Viktor, nagy biciklis, de csak haver volt. Sziileink nem jartak Ossze.” A hazat a ha-
bortiban bombatalalat érte, a csalad talan talélte és elkoltoztek, de tobbet mar
nem lattuk 6ket. Emlékeim szerint az '50-es években koltozott oda Szitasi cipész
mester csalddjaval, harom gyermekiikkel. Bar 6k kozelebb laktak, mi tovabbra
is hliségesek maradtunk Téth suszterhez, azaz Toéth Lajos cipészmesterhez, a
Kadar utcaban. Igaz, 6 olcsdbban is dolgozott!!?

Es most kicsit b&vebben bal oldali szomszédunkrdl, a mar kordbban emlitett
Blaskovich Arpadrél. O foglalkozésara nézve a megyei hataskor(i Pénziigyigaz-
gatosag pénziigyi fétanacsosa volt, !> meglehetdsen ratarti ember. Nyugdijasként
,szenvedelmes” kertészként gondozta gyiimolcsfait, metszett, szemzett, oltott,
permetezett, s mig hazon kiviil mindig rangjahoz illéen, kifogastalanul elegans
volt, mi tobbnyire a kerti ;
munkakhoz o6ltdzve, legko-
pottabb ruhdiban, kalapjai-
ban lattuk 6t tavasztdl Oszig.
Nyaranta gyakori vendégek
voltak a hazban Blaskovich
bacsi unokai, a Borian fitk,
Arpad és Tibor, igy veliik
testvéreim, majd késébb én
is, jo baratsagba kertiltiink.
Arpad,™* édesapja hivatdsat
kovetve orvos lett, Tibor®
piarista paptandr. Tiborral
kiilonosen tartés — ma mar
elmondhatjuk - egy életre
sz06l6 maradt ez a kapcsolat.

A haz masik lakdja, a hazvezet6nd Ihasz Margit 23 évesen, Vaszar kozség-
bdl keriilt a Blaskovich hazba, és Margit — nekiink Margit néni — egy életen at
szolgalta gazdajat. A haztartds mellett a kerti munkakat velesziiletett, csodalatos
érzékkel végezte, keze alatt valoban virultak a novények. A habort utani ne-
héz id6kben, a fordulat évét kovetSen neki kellett munkat vallalni, napkdzben
magara hagyva az akkor mar idds, beteg embert, hiszen az egykori pénziigyi
fétanacsostél még a nyugdijat is megvontak. Aztan egyre szomorubb volt latni,

Boridn Arpad és Tibor piarista
diaksapkaban

12 A hazat késdbb lebontottak, helyén a Pro Medicum Panzié — Fogorvosi Rendeld all.

13 Az egykori Pénziigyigazgatdsag épiiletében ma a Csermak Antal Zeneiskola miikodik.
Lasd még: MOLNAR 2016., GUTHEIL 2022.

4 EKMK
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hogy az egykor oly hatarozott, kemény ember megoregedve, magatehetetleniil
varja, kéri, hogy , J6jjon valaki!” Palival tobbszor at is mentiink hozza.

Blaskovich bacsi haldla utan Margit néni még sokaig a haz egy részében la-
kott, s munkaja mellett mtvelte a kertet. Amikor 6 is megoregedett, és egy budai
id6sek otthondba kertilt, viragait szétosztotta azok kozott, akikrdl tudta, hogy
gondozni fogjak. Sokan gyonyorkodiink ma is a ra emlékeztetd bazsarozsakban,
narciszokban, liliomokban, piinkdsdi rézsakban.

A Zajkék utani iires telkeken ekkor még bérldik kukoricat, krumplit, tokot
termesztettek, igy a 7-es szdmmal, vagyis a mi otthonunkkal folytatom. De mit
is irhatnék magunkrol, hiszen mar annyi mindent megirtunk csaladtorténe-
tiinkben! [rtunk sziileinkrdl, akik szeret gondoskodassal neveltek benniinket,
édesapankrol, aki magas szint(i szaktudasaval szolgalta és irdnyitotta 33 éven
at a megye aramellatasat.!® Ezért arra gondoltam, most inkabb csak a helyszint
mutatom be, ahol ezekben az években éltiink, és testvéreim néhany gyermek-
kori torténetét mesélem el. Talan késébb irok még magunkrol, ha mar ismerds-
ként emlithetem azokat, akikkel a legszorosabb kapcsolatba keriiltiink, illetve
akikkel kozosen éltitk meg ennek az iddszaknak dertisebb éveit, de a torténelem
altal rank mért megprobaltatasokat is.

Csaladi kép Apuval

16 EKMK
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ST Sl
Csaladi kép Anyuval és dédnagymamankkal

Ha mar Zakaridsék bemutatdsanal azt irtam, hogy a haz a fiuk egyik féhadi-
szalldsa lett, akkor feltétleniil ezt kell mondanom a mi hdzunkrol is. Laci baratai
koziil szinte mindig volt nalunk valaki, s a fennmaradt torténetek egy otletgaz-
dag jatékokkal, nagy szabadsagban megglt, csinytevéseket sem nélkiilozd, vi-
dam gyermekkort, ifjakort riztek meg. A terep adva volt, ott voltak a kertek, s
mivel autéforgalom ezen a kornyéken még nem volt, az 6vék volt az utca is, ahol
nyaron focizni, télen szankozni lehetett, de ha kicsit messzebbre kivankoztak,
Veszprém gyonyord kornyezete erre is adott lehetséget. A mi kertiink cserjéit,
fait még odakoltozésiink el6tt Blaskovich bacsi iiltette. A vele szomszédos keri-
tés melletti futérézsakon, az utca felSli spirea sovényen, és a Rososék keritése
mellé egymastol tavolabb tiltetett tujakon kiviil csak gytimolcsfak voltak a kert-
ben. Ma is el6ttem vannak a diofék, a két barackfa, ezeknek a csodalatos termése
sorakozott aztan lekvar, kompdt formdjaban a kamra polcain, a finom télikorte,
a cirmos ny4dri alma, s néhany olyan régi fajta, mint a London Pepin, a Kanadai
ranett, vagy a szép nevli Téli arany parmen, de ezeket mara mar mindeniitt
kiszoritottak az djabb, talan ellenallobb, de kevésbé egyedi iz(i, zamatu fajtak.
A gytimolcs kindlatot még egy f6ldi eper agyas, és a kert sarkaban egy malnas
egészitette ki. A faknal azért el kell id6znom egy kicsit, mert igy latom, nagyon
megvaltozott az emberek kapcsolata a lombhullaté fakkal. Szemetel! — mond-
jak sokan az &sszel lehullott levélre, ezért a kertekbe is tobbnyire 6rokzoldeket,
tlleveliieket iiltetnek. Gyonyord, fenséges diszei ezek a kerteknek, de a lombos
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fak valahogy baratsagosabbak, és — ugye
— felmaszni is csak ezekre lehet! Eszem-
be jut, milyen szépen és sokat ir Bohumil
Hrabal gyermekkora szinterének, a sor-
gyar udvardnak fairél. A sokféle almarol,
koztiik a kiilonleges ,baranyszaju alma-
rol”, a cseresznyefakrol pedig igy 1ir: ...
ezer fa koziil is megismertem volna dket, min-
den fanak meguolt a sajdt arca, a sajit dbriza-
ta, mert én azokon a fikon éltem ...”.'7 Nos,
ha nem is ilyen bensdséges kapcsolatban,
de Laciék is éltek a hazunkkal szemben
lév6 utcai fan, talan egy gesztenyefdn.
Ezen deszkakbdl kialakitottak egy stabil,
kor alakua platot, ez lett az ,Oliimposz”,
gondolom, nagyon fontos megbeszélések
szinhelye.

Nemrég azt olvastam valahol, hogy
a tél csak arra vald, hogy valahogy atél-
jik. Igaz lehet ez a mostani sziirke, borus,
vagy napos, de nagyon szaraz telekre, de
én még sok szép igazi télre emlékszem,
amikor nagyon sok ho esett, ami a tartds, csikorgd hidegben sokaig meg is ma-
radt, kordbban pedig ez még inkabb igy volt. Ehhez hozzjarult, hogy nem volt
autdforgalom, igy a ho sokaig tiszta, fehér maradt, és mar csak egy jo terepre
volt sziikség, ami a Nandortelepen adva volt. Ilyenkor a Dohany utca teljes hosz-
szaban rddlipalyava valtozott, Laciék pedig még egy bobot is kiprdbalhattak,
amit kedves zongoratanarndjiiktdl, Ocsovszky Aranka nénitdl kaptak kolcson.

Jatszani persze a szobaban, vagy az udvaron is lehetett, s tobbnyire ezek is
batorsagot és tigyességet igényld jatékok voltak, melyek koziil a legemlékezete-
sebbeket a fiuk még évek mulva is emlegették. Pali batyam is résztvevdje volt
ezeknek a torténeteknek, s most — 80 év tavlatabodl is — élvezettel idézte fel a
gyerekkori emléket.

~Hadhdzy [6ska szokds szerint ndlunk volt, vele jatszottunk a gyerekszobdaban. Laci
taldlta ki, hogy madsszunk fel a szekrény tetejére, és onnan ugorjunk a mellette levd 4gy-
ra. Mivel Laci volt a legiigyesebb, 6 mdszott fel elsének, aztin egyiitt felsegitettiik Jos-
kat, majd ketten felhiiztak engem is, és eqymads utdn ugrottunk az agyra. Ez ismétlodott

Iskolaba menet harmadikos
koromban Blaskovich bacsi keritése
eldtt, hattérben a fak

17HRABAL 1981.
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mindaddig, amig csak birtuk. Anyunak a szomszéd szobiaban vendégei voltak, s bar gya-
niis volt neki a szabdalyosan ismétlédd harom puffands, a vendégeket nem illett otthagyni,
s mivel az esti szemlén sem tapasztalt semmi rendkiviilit, 1igy tint, az attrakcio ezzel
lezdarult. Csak mdsnap, amikor a takaritdsndl mdr harmadszor telt meg afrikkal a szemét-
lapat, akkor deriilt ki, hogy a matrac teljes hosszdban végig hasadt!”

A masik torténet ideje egy békés, nyari délutan, helyszine a baromfiudvar,
ahol Zakarias Oszkar egy talicskdban fekve egy imitalt mikrofonnal tudositott a
koriilotte zajlé eseményekrol. Pali — akit akkoriban valamelyik fia éppen , Kuta-
nak” nevezett el — a kdzelben a gélyaldbon jarast gyakorolta. Anyu a flird6szo-
baban tevékenykedett, és a nyitott ablakon keresztiil hallgatta Oszkar helyszini
kozvetitését. Egyszer csak a kovetkezd szavakra figyelt f0l: , Kuta oldaldt éles tér
jarja dat, Kuta karomkodik, mondvin, »Az anyja istalldt, de belement!«” El lehet kép-
zelni, hogy Anyu erre hogy rohant ki, és a latvany, ami fogadta, elképesztd volt!
Ugyanis a golyalab kettéhasadyt, €s a feldlld, hegyes vége valoban belefirodott
Pali oldalaba, és a fakirsagardl hires Pali nem orditott, nem jajgatott, csak Osz-
kar fent idézett mondataval konstatalta a balesetet. Azt hiszem, ez a torténet is
raszolgalt arra, hogy ennyi éven at megdrizte az emlékezet.

Palinak volt még egy sz6 szerint lélegzet elallitd, egyéni attrakcidja is. Egy
kimustralt parnahuzatbdl ejtéerny6t készitett, és ezzel leugrott a talan harom
méter magas garazs tetejérdl! Elmondasa szerint hanyatt ért foldet, és mikor
meg akart szdlalni, csak a szdja mozgott, de hang nem jott ki rajta. Amikor végre
sikeriilt megszolalnia, sziileinknek mar arrdl szamolt be, hogy semmi baja nem
tortént. Szinte csoda, hogy ezek a gyerekek épségben megérték a felnétt kort!

Most tehat megszakitom csalddunk torténetét, és folytatom a kozeli hazak
lakoinak bemutatasat a Narcisz utca 10-zel. A haz tulajdonosa Jiittner Sandor
volt, de amikor mi odakoltoztiink, BeSthyék, azaz BeSthy Dezs6 tabornok és
felesége, Matyi néni bérelték.

A részletekért Jiittner Andrashoz fordultam levélben, akinek a valaszabol
nagyon sok mindent megtudtam, tobbek kozott a haz tervezdjének és kivitele-
zGjének a nevét is.!®

»Leveled kicsit megmozgatta bennem a muiltat. 1944. dec-t6l 1990-ig, édesanydm
haldldig napi emlékek fiiznek a Ndrcisz utca 10. alatti csalddi hdzhoz. Erdekes, a legtobb,
képekben is megfogalmazhato, az utcihoz, telephez kapcsolodé emléket a kis iskolds ko-
rombol tudok felidézni (valdszinii, késébb a szomszédok helyett mds érdekelt).

Hogy keriiltiink a Nandortelepre? Nagyapdm, Jiittner Kdlmdn épitészmérnok volt,
veszprémi fOépitész, 6 tervezte a Ldszlo templomot, s tobb veszprémi és kornyékbeli
kozcélu épiiletet. Apank, [iittner Sandor haborii elétt gazddszként a veszprémi kipta-

18 Lasd a 4. 1abjegyzetet.
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Juttner Eszter, Juttner Sandorné Judit néni, Péter
és Andras

Hazatérés a sétabol — Beothy Dezso, Jiittner
Andrés és Muki kutya, a kapu mellett kétoldalt
a jegenyenydrfak, a hattérben Rososék haza

19 EKMK
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lani birtokot irdnyitotta, mint
kaptalani  joszigkormdnyzo.
A csaldd a Hosszu utciban a
mai Gizella hotel épiiletében az
emeleten, 1igymond »szolgdla-
ti lakdsban« lakott.

A Nircisz utcai lakdst szii-
leink 1937-ben épittették Cso-
may Kalman épitési villalkozo
tervei és kivitele alapjin (va-
I6szinii jovére gondolva), ezt
kovetéen Bedthy Dezsé nyu-
galmazott tabornok® bérelte.

Most lépek a képbe én,
1944. 06. 06.-dn a partra-
szdllds napjan megsziilettem,
még a Jokai utcaban kezdtem
az életet. A vdros bombadzadsdt
a csaldd nagyrészt a vdrban,
valamelyik kanonoki pincében
toltotte. Ezt kovetéen koltoz-
tiink a Narcisz utcdba, Beo-
thyékkel tdrsbérletbe, innen
hosszii a torténet...”

Andras itt lezarja torté-
nettiket, amit azért én, mint
kozosen megélt emléket,
egy kicsit folytatni szeret-
nék, ugyanis attdl kezdve,
hogy 6k odakoéltoztek a
veliink majdnem szemben
lévé hazba, szinte napi
kapcsolatba kertiltiink. A
csaladban a harom gyerek
— Eszter, Péter és Andras
— korban hozzam allt koze-
lebb, igy gyerekkorunkban
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sokat jatszottunk egyiitt, de sok emlékem van édesanyjukrdl, Judit nénirdl is.
Jol emlékszem a diszfakkal, bokrokkal szépen betiltetett kertre, a kapu mellett
kétoldalt 6rt allé hatalmas jegenyenyarfakra, a lakas beosztasara, berendezésé-
re. A gyerekszobaban a zongora folott egy szines fénykép fliggott, amely egy
sz€p tisztason ild kirandul6 csoportot
abrazolt — mint Judit nénitél megtud-
tam — az Orségben. Akkor hallottam
elészor errél a gyonyort vidékrdl.
Nem hagyhatom emlités nélkiil Lot- :
tit, a kecskét sem, ,aki” reggelenként | .
a haz elétti fahoz kikotve, a kecske- '
pasztorra vérva kedves szinfoltja volt | "+

az utcdnknak. Andras idézte f6l, hogy ~ -
mint legkisebb gyereket, altaldban &t | AN 21
kiildték kolesonkérni téliink a didda- Andras egy kiskecskével
ralot, Moniné Rozsi nénitol a makda-
ralot, én viszont arra emlékszem, hogy
nekik meg kukoricadaraldjuk volt, fent
a padlason, amit én , mtkodtettem”,
amikor kiscsirkéink voltak. Csalad-
torténetiinkben sok mindent leirtam
errdl a nehéz idészakban megélt kozos
gyerekkorrdl, amit Andrasnak egy ko-
rabbi levelében irt sorai nagyon szépen
foglalnak ossze: , Edesanydink mit meg
nem tettek azért, hogy jé gyerekkorunk le-
Qyen. Azt hiszem, ez sikeriilt!”

Amint Andras soraibdl kidertil,
kezdetben BeSthy Dezs6?’ nyugalma-
zott tabornok és felesége bérelték a ha-
zat, igy mi el6bb ismertiik meg Oket, L5t :
mint a tulajdonos Jiittner csaladot. A Andras csirkét etet

20 Bed6thy Dezsének két testvére, és kordbban édesanyjuk is Veszprémben élt. Fivére, Bed-
thy Istvan kanonok jellegzetes, kdzkedvelt alakja volt a korabeli Veszprémnek. Még
id6s koraban is jarta a varost, szoba elegyedett az emberekkel, mindenrdl tudott, min-
den érdekelte. Fejfed6t soha nem viselt, még télen sem, amikor héfehér hajara hullott a
ho. Lanytestvériik, Katinka — bizonydra édesanyja utan — reformétus volt, buzgo tagja
a jeruzsalemhegyi gyiilekezetnek. Igy csaladjukban szépen megvaldsult az Skumené.
Lasd: EKMK BEOTHY L.
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még id6s kordban is délceg, kdzvetlen, jo humort Dezsd bacsi szivesen elbe-
szélgetett az utcabeli szomszédokkal, felesége, a magas, fess, hofehér haju Matyi
néni féleg a két kis tacskot, Picit és Mukit sétaltatva él emlékezetemben. A ha-
zaspar a korban és rangban is hozzéjuk ill6 Blaskovich Arpaddal jart 6ssze. Eh-
hez kapcsolodik egy kis jelenet, amely betekintést ad a kor — ma mar rendkiviil
bonyolultnak tiné — megszdlitasi rendjébe, s amelynek akaratlanul is fiiltanti
voltunk. Matyi néni jott 4t a Blaskovich hazhoz, ahol Margit néni, a hdzvezetén6
jott ki a csengetésre, majd ezt hallottuk: ,, Margit, mondja meg a nagysdgos tirnak,
hogy a méltésigos asszony iizeni, hogy a tabornok tir gyengélkedik, ezért nem tud dtjon-
ni kdrtydzni. — J6, maj’ megmondom” — hangzott a valasz.

Igen, a megszdlitasok kifejezték a hivatalban betdltott pozicidt, igy a mélto-
sagos cim illette meg tobbek kozott az egyetemi tanarokat is, az pedig szintén
a szomszédbdl szerzett tapasztalat, hogy Boridnné Gabi nénit az orvos férje utan
tekintetes asszonynak szodlitotta Margit néni. Igaz, Anyu is nagysagos asszony
volt, viszont Apu mindenkinek mérnok ur, akkor is, amikor a hivatalos megszoé-
litas ,, mérnok elvtars” lett volna.

A biztonsagosnak igérkez6 nyugodt, békés dregkor a BeSthy hazaspar sza-
mara nem adatott meg. A habort utan Dezs6 bacsi nyugdijat megvontdk, majd
1950-ben kitelepitették Sket. Ezt a szomoru torténetet megirtam csaladtorténe-
tiinkben is, most ebbdl idézem:

~Anyu szemtaniija volt egy [...] nagyon szomorii kitelepitésnek, amelyik a szomszé-
dunkban jatszodott le. Latta, amikor a teherauto elindult az idds Bedthy tabornokékkal,
akik magukkal vihették néhany biitordarabjukat, s igy a teherauton eqy magas tamldaju
kanapén iiltek, oliikben két kis kedvenciik, Pici és Muki, egy gondor- és egy simaszorii
fekete tacskd, igy indultak az ismeretlenbe. Ahogy Anyu mondta, »Olyanok voltak, mint
egy eliizott oreg kiralyi par.« "

A Narcisz és a Dohany utca keresztezédésében 1év6 tovabbi sarok telkek
bejaratuk szerint mar a Dohany utca szamsoraba tartoznak, ezért ezekrdl majd
ott irok.

A Narcisz utca paratlan oldalan tovabb haladva a 11-es szamu, és a két {ires
telket kovetd 17-es szamu hdz kozott sok kapcesolat volt, amelyeket gyerekko-
rom Ota ismertem, de azt, hogy a két haz lakéinak sorsa késébb hogy alakult,
csak mostanaban tudtam meg. A két haz nagyon hasonlo volt, jellegzetességiik
a félkor alakt veranda, sok kis kazettara osztott {iveg ablakokkal, ami azt mu-

2L Ennek emlékét egy kedves anekdota is 6rzi. Egy vegyész hallgaté llosvay professzornal
vizsgazott. A kérdés a Griess-Ilosvay reagensre vonatkozott, s a hallgaté tudta is a va-
laszt, amit az adott helyzethez illéen igy adott meg: ,Méltésagodnak Griessel alkotott
reagense”.

2 LECHNER A. 2016 153. o.
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tatta, hogy mindkett6t ugyanaz az épitész tervezte. Tudtam azt is, hogy a 11-es
szamu hazban lakoé Horeczky Adém felesége, Imre Roza és a 17-es szamu haz
tulajdonosa, Imre Gyula testvérek.

Az Imre csaladdal — mint kordbban mar irtam — a fiuk, Imre Gyuszi révén
ismerkedtiink meg, aki Laci batyam osztalytarsa volt. A csaladfd, id. Imre Gyula
egy kiterjedt, jomodu veszprémi csaldd tagja, felesége, Nora néni Kévagoors-
r6l szarmazott. Veliik élt Gyula bacsi kozel 100 évet megélt édesanyja is. Gyula
bacsi adotigyi teriileten dolgozott. Lanyuk Erzsébet (Baba) késébb édesanyam
Occsének felesége lett, 6k el6szor Budapesten éltek, majd miutan nagybatyam
Révfiilopon kapott allast és szolgalati lakast, a csaldd — kislanyukkal, Erzsiké-
vel — oda koltozott. Szeretett férjét Baba viszonylag koran elvesztette, de ra még
hosszu, tevékeny évek vartak, az idén hisvétkor hunyt el 96 éves koraban. A
mult évben levélben kértem 6t, hogy irjon nandortelepi éveikrdl. Lehet, hogy
emlékei mar megfakultak, megfogyatkoztak, vagy talan nem akarta felidézni
a legfajobb emlékeket, igy a néhany mondat, amit kedves valaszaban kiildott,
nem sokat tett hozza az én emlékeimhez. ,,Agneském, a Narcisz utcardl nem sok
mindent tudok. Mi gyerekek a szii-
leinkkel a 17-es szdmii hdzban lak-
tunk. Az utca eléggé lakatlan volt.
A mellettiink 1évd két telken nem
volt hdz. Az egyik kukoricdval volt
beiiltetve, a masikon gyiimolcsfik,
és veteményes volt. Veliink szem-
ben laktak Frankoék. Az 6 utinuk
kovetkezo telkek is iiresek voltak.
A sziileimet az '50-es években kila-
koltattik az AVO-sok [...]”

Errél a kilakoltatasrol vala-
mit én is tudtam, de tartva attdl,
hogy rosszul emlékszem, Baba
lanyat, Erzsit — Kuti Istvanné
Stephan Erzsébetet — kértem,
hogy pontositsa, és egészitse
ki az én visszaemlékezésemet.
A valasz mar masnap megeér-
kezett, és a megismert teljes,
hiteles torténet sajnos sokkal

) ) - Az Imre csaldd — allnak: Gyuszi, Nora
szomorubb volt, mint amirl s, Baba, vélegénye Stephdan Jozsef, iilnek Imre
én eddig tudtam. Karolyné, a nagymama és id. Imre Gyula
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, Kedves Agnes! Leveledet megkaptam, a kovetkezd kiegészitéseket tudom a Ndrcisz
utca torténeteihez irni.

Horeczky Adidm bicsi és Réza néni Amerikabdl telepiiltek haza, és a Nagyapdm segit-
ségével épitkeztek a Ndrcisz utcaban. Nagyapdm és Roza néni testvérek voltak. A két hiz
egy iddben épiilt, eqy ember tervezte. Nagyanydam, Nora néni kdvdgoorsi sziiletésii volt.
Nagyapam sziilei mindig eqyiitt éltek Imre Gyuldval és feleségével. Amikor kitelepitették
Nagyapamékat, nekik felajanlottak Veszprémen kiviil eqy nyitott kéményii préshdzat,
amit nem fogadtak el. Veszprémben, nagyapdam mdsik testvérénél, Regina néninél laktak
az Acs utcdban. Nagyanydmnak tovdbbra is vissza kellett jdrni az »dvés nagysdgdhoz«,
Manyikdhoz kertet gondozni. Addm bicsi és Réza néni nagyapamék ecséri®® sz6l6 birto-
kan allo, nydri nyaraldsra szolgdld préshdzdban éltek évekig viz, villany nélkiil, szimpla
ablakkal. Addm bicsi a kévigéorsi TSZ-ben dolgozott, mint dllatgondozd, hogy meg
tudjanak élni. Sajnos nagyapdam nem tudta megemészteni a sok szornyiiséget, ami tir-
tént veliik, 1957-ben gyomorrikban meghalt. Nagyapdm édesanyja magas kort ért meg,
100. sziiletésnapja el6tt eqy-két héttel hunyt el. Mivel nagysziileimnek akkor mdr nem
volt otthonuk, igy eqy mdsik fiandl, Lajos bdcsindl élt, lanya segitett a gondozdsdban.”

Erzsi sorai nagyon megrenditettek. Bennem a 17-es szamu hdzrél nagyon de-
riis képek éltek, a mar emlitett kedves veranda, Jozsi batyam és Baba lakodalma,
amit még 1949-ben ott a haznal tartottak meg, ahol 6sszegytilt a rokonsag, és a
zenét ciganyzenekar szolgaltatta. S emlékszem még a kertben 4ll6 nagy didfa
arnyékdaban Bizsu kutya hazara, bejarata felett a Gyuszi altal készitett , Hotel Bi-
jou” felirattal. J6 lenne csak ezekre a szép dolgokra emlékezni, mégis azt hiszem,
beszéIniink kell azokrol a nehéz id6krdl is, amelyeknek mi még tanti voltunk.

A 18-as szamu haz lakéi koziil én csak Franko Piroskat és ndvérét, Ilonat
ismertem, akik eredetileg a Rezeda utcaban laktak, ezért az 6 torténetiiket majd
ott mondom el.

2 Ecséri diil6 Révfiilop és Kévagdors kozott
2 Mezégazdasagi Termels Szovetkezet
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KONYVSZEMLE

Harminc éves a Comitatus Onkormanyzati Szemle

Comitatus 30 év/konyv 1991-2021: Visszaemlékezések, esszék, tanulmanyok,
gondolatok, interju. Szerk. Agg Zoltan és Zongor Gabor. Kiad. Comitatus
Tarsadalomkutato Egyesiilet, [Comitatus Koényvek 2.] Veszprém, 2021. 247 o.

Vajon az alapitd atyak koziil ki bukkant ra
arra mondatra, amely mottoként a kezdetektdl
fogva ott olvashaté a Comitatus Onkormdnyzati

COMI Szemle folyoirat minden egyes szama impresz-
szumaban: ,, Azokbdl a kiovekbdl, melyeket utunkba
TATUS gorditenek, eQy kis iigyességgel lépcsét épithetiink.”

£ = Talan mar rég el is felejtodott, hiszen harom év-
30 EV/KONYV & :

tized telt el az 1991 nyaran az olvasok kezébe
adott elsd szam O6ta, bar a Szemle megjelenésé-
nek 25. évforduldjan, 2016-ban a lapban, majd
a 2018-ban kiadott repertériumban részletesen
beszamoltak a jubilalé folyodirat sziiletésérdl.

rrrrrr

6s musorvezeté Robert Emil Lambkehez kothe-
AT, t6 megallapitas ugyancsak jol jellemzi a sokat
megélt egyesiilet és lapja életét és tevékenysé-
gét, igy még inkabb értékelendd, hogy a koriil-
mények permanens valtozasa mellett volt erd és akarat, hogy a folydirat régi és
mai szerz4i kozreadjak gondolataikat a Comitatus Tarsadalomkutato Egyesiilet
Comitatus 30 év/konyv: Visszaemlékezések, esszék, tanulmdnyok, gondolatok, interjii
cimmel 2021 decemberében megjelentetett jubileumi kotetében.

A kotet a Comitatus Kényvek sorozat masodik tagja, ahogy azt olvashatjuk a
kotet szerkesztdi el6szavaban. (Az elsé kotet, a Veszprém megyei dnkormany-
zati almanach 19902020 cimet viselte.) Az eltelt évtizedek soran az egyesiilet
azonban szamos konyvet adott ki.

Mint a legtobb unikalis dolog megsziiletéséhez nem csupan a véletlen kellett,
hanem az igényt megfogalmazd, arra valaszt adni tudd szakemberek ,egyiit-
tallasa” is, akar egy ritkan bekdvetkezd csillagaszati eseményhez. Az alapito
szerkeszté Zongor Gabor, aki ma is a szerkesztébizottsag elndke, a tarsadalom-
tudomanyok irant fogékony kollégaival: Agg Zoltannal, Olah Mikléssal, Hudi

146



Konyvszemle

Jozsetfel és a mar eltavozott Albert Jozseffel (1944-2020) kezdett hozza egy vidé-
ken —jelesen Veszprém megyében — szerkesztett, de orszagos kitekintésti perio-
dika megteremtéséhez. A kezdetekben (talan az els6 két valasztasi ciklusban) a
Veszprém megyei kozgytilés biztositotta az akkor havi megjelenés lehetdségét,
de mas megyei kozgytilések is hozzajarultak ehhez. A kovetkezd évek, évtize-
dek soran valtozott a tamogatasi rendszere, valtoztak a szerzdk, de szélesedett a
profil is, igy a Szemle irdsai hiven kovetik az onkormanyzatisag valtozasait. Beld-
litkk megismerhet6 a magyar 6nkormanyzati rendszer harom évtizedes torténete.

Az eltelt 30 esztendére torténd visszatekintés okan a Comitatus Onkormdnyza-
ti Szemle jelenlegi szerkesztébizottsaga évkonyv kiadasa mellett dontott, ahova
el6zetes felkérés alapjan keriiltek be a szerzdk. A kotet szerkeszt6i, Agg Zoltan
és Zongor Gabor azt kérték a potencidlis szerzoktdl, hogy sokiranyu, gazdag
ismereteiket felhaszndlva, a folyodirat szellemiségére jellemz6 sokszintiséggel
mutassak be a magyar onkormanyzatisag, a teriiletfejlesztés, a kozigazgatas, a
regionalizmus harom évtizedes torténetét, a bekovetkezett valtozasokat, de a le-
hetdségek szerint adjanak a varhato jovore nézve eldrejelzést is. Mindezen témak
visszaemlékezésekben, esszékben, tanulmanyokban jelennek meg a kotet lapjain.

A felkérést elfogaddk kozott akadémikus, egyetemi tandr, volt miniszter, ak-
tiv kutato és a kozigazgatasi munkat napi rutinként végzd szakember egyarant
szerepel.

A folydirat jelenlegi szerkesztdbizottsaganak tagjai: Agg Zoltan fészerkesztd,
Filepné Nagy Eva, Hudi Jozsef, Kaiser Tamas, Kalmar Zoltan, Lorincz Katalin,
Molnar Tamas, Olah Miklds, Palné Kovacs Ilona, Sods Lajos, Szegvari Péter,
Szilagyi Istvan és Zongor Gabor szerkesztébizottsagi elnok mellett Gyenesei Ist-
van és Rechnitzer Janos alapitd szerkesztébizottsagi tagok kozlik irasukat.

Ugyancsak olvashatdk a kordbbi és jelenlegi szerkeszt6k koziil Csite Andras
a kistérségek, Veiland Laszld az idegenforgalom, Készegi Lajos a globalis gon-
dolkoddk, Fekete Karoly a tertiletfejlesztés teriilete témakorét targyaldo munkai,
valamint Garaczi Imre és Leveleki Magdolna tarsszerkeszt6k dolgozatai.

Tovabbi irdsok szerzdi: Csefkd Ferenc és Somlyddiné Pfeil Edit nivodijasok,
illetve a folydirat régi szerz6i és tamogatoi koziil: Alaban Péter, Dombi Gabor,
Kuti Csaba és Szab¢ Lajos.

A jubileumi kotet zarasaként olvashat6 a Navracsics Tiborral, a lap korabbi
politologia és recenzidk rovat szerkesztdjével késziilt interju is.

A, Comitatus 30 év/konyv: Visszaemlékezések, esszék, tanulmdinyok, gondolatok,
interjii” cimmel megjelentetett kotet irdsai jol példazzak a Comitatus folydirat
mottdjanak érvényesiilését, elkeriilve a ma oly trendi csélatast, sokszemponta
megkozelitéssel mutatjdk be nem csak a magyar onkormanyzatisag eltelt évti-
zedeit, de jelenét is. Ugyanakkor képet adva a teriiletpolitika, teriiletfejlesztés
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— kiemelten a Balaton kérdés — folyamatainak valtozasairél, némi kitekintéssel
az eurdpai fejleményekre is.

Agg Zoltan fészerkesztének és Zongor Gabor elndknek, a kotet szerkesztd-
inek eminens érdeme, hogy az olvas6 szdmara még inkabb nyilvanvalo valik,
hogy az 1991-ben elinditott folyéirat, a Comitatus Onkormdnyzati Szemle olyan
tudomanyos mitihellyé nétte ki magat, amelyre biiszke kell legyen valamennyi,
e szaktertilettel foglalkozé szakember.

CSISZAR MIKLOS

**%
Jakab Réka — Kakonyi Anna: Tagulo és sziikiil6 terek. A veszprémi zsido-

sag tarsadalom- és gazdasagtorténete. Veszprém, Veszprémi Zsido Hitkozség,
2020. 146 o.

T A kotet megvalosuldsa a veszprémi zsidosag
: T;TCULO ES .. téﬂrté.rlletét ?emu?até a’llfndé kiéll/l'té's t'er\./.éne:‘k
szUKULO | kOszonhetd. A két szerzd a veszprémi hitkozség
TEREK | torténetét bemutaté killitas szinopszisahoz és
S forgatokonyvéhez széles korti szakirodalmi és
forrasfeltarast végzett. Miutan azonban a kial-
litas meghiasult, a szerz6k a Hitkozség tamo-
gatasaval ugy dontottek, hogy e feltaré munka
eredményeit kiadvany formajaban adjak kozre.
Jelen munka tehat egy tobbéves kutatds parat-
lan eredménye.

A veszprémi zsidosag torténetének feltara-
sara mar korabban is voltak kisérletek, amelyek
egy-egy aspektusat ragadtak meg a zsido ko-
z0sség veszprémi jelenlétének. E sorbol kiemel-
kedik dr. Kun Lajos 1932-ben napvilagot latott hitkdzségtorténeti monografiaja,
meg0rizve sok olyan forrast, amely azota elpusztult. Az ezredfordulo kornyé-
kén maga a hitkozség is kisérletet tett multjanak feltarasara, részben a korab-
ban megjelent miivek reprint kiaddsaval, részben a Fejezetek a veszprémi zsiddsig
torténetébdl konyvsorozat elinditdsaval. A szerz6k mar a bevezetében leszoge-
zik, hogy nem feliilirni, hanem szélesebb forrascsoportra alapozva, az el6dok
munkdjanak felhasznalasaval atfogobban kivanjak értelmezni a zsidosag helyét,
szerepét Veszprém varos torténetében. Ahogy a bevezetében fogalmaznak: , A
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szisztematikus és a lehetd legnagyobb meritésii kutatds sordn érzékeltiik, hogy a fenti
munkdkban hivatkozott forrdsokndl joval nagyobb szdamii adat és tobb rendkiviil értékes
sziveg dll rendelkezésre, amelyek feldolgozisa szamos, kordbban is felvetett kérdést segit
tisztdzni, ezen tilmenden pedig nagyban gyarapitja eddigi ismereteinket.”

A mi erételjesen tarsadalom- és gazdasagtorténeti megkozelitésben targyal-
ja a zsidosag torténetét a XVIIL szazadi betelepedéstdl napjainkig. A modern
monografia kovetelményeinek eleget téve, a kutatds eredményeit térképeken is
megjeleniti.

A kotet két részletes és egy sziikebbre szabott fejezetben, az idérendiséget
megtartva mutatja be a veszprémi zsiddsag multjat. A fejezetek kozotti korszak-
hatdrokat a zsidosag magyarorszagi torténetét meghatdrozé események adjak.

Az els6 két fejezet Jakab Réka munkaja, amely a XVIIL szazadi betelepedéstdl
az 1848/49-es forradalom és szabadsagharcig, vagyis a feudalis viszonyok leza-
rultdig tart. A zsidok betelepedésének folyamatat a torok idék utani Habsburg
Birodalom és a befogadd varos, Veszprém minden részletre kiterjedé bemuta-
tasaval inditja a szerzd. A zsiddsag veszprémi betelepedése egy olyan folyamat
eredménye volt, amelyet a gazdasagi sziikségszertiség indukalt. A Nyugat-Ma-
gyarorszagon (elsésorban a Batthydnyak rohonci és az Esterhdzyak Sopron és
Moson varmegyei birtokain) megtelepedett zsid6 csaladok voltak a kibocsatok
Veszprém varmegye és a varos irdnyaba. Az els$ zsido kereskeddk a piispoki
varosrészen kaptak miikodési engedélyt, amely azonban nem jelentett azonnal
megtelepedést is. Altalaban megérizték lakhelyiiket a kibocsaté telepiiléseken.
Veszprémben hosszabb-révidebb ideig bérleményekben tartézkodtak, majd né-
hany év elteltével folyamodtak letelepedési kérelemért. Jakab Réka mindenre ki-
terjedd alapossaggal mutatja be a zsidosag életét a XVIII-XIX. szazadi Veszprém
feudalis viszonyai kozott. Kitér a lakhatasi és csalddi viszonyaikra, a megélheté-
siik forrasaira, tarsadalmi Osszetételiikre, kozségi intézményeikre. Részletesen
bemutatja az tin. zsidé udvar kialakulasat és a hitkozség miikodését.

A harmadik nagy egység Kakonyi Anna munkaja, amely a veszprémi zsido-
sag polgari kori életét és lehetdségeit taglalja. A bevezetoben mar megemlitik a
szerzOk, hogy ez a korszak joval szlikebb forrasadottsaggal rendelkezik, mint
a feudalis kor, ennek ellenére a nagyon alapos és széleskoriien értelmezett for-
rasfeltdrds meghozta az eredményét, és az olvasdban nem hagy hianyérzetet. A
polgari kor a lehetdségek kora az asszimilalodd zsiddsag szamara. A Bach-kor-
szakban a jogi keretek hianya okozott ugyan nehézséget, de a kiegyezés utan
létrejott 4j jogi keretek valtozast hoztak zsiddsag szamara. A felpezsdiil6 polga-
ri életben helyét megtalal6 zsiddsag képviseldit a tdrsadalom minden szintjén
megtalalhatjuk. A szerzd e fejezetben is megtartotta a korabbi fejezetek szer-
kezetét, els6ként bemutatva a polgari kori Veszprémet, majd a zsidosag életét,
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gazdasagi lehet&ségeit és tevékenységeit a varosban. Kitér a korszak olyan 4j
vallalkozasi formaira, amelyben a vallalkozé szellemt zsid6 iparosok és keres-
keddk vezetd szerepet vallaltak a varosban, példaul a kdvéhazak miikodteté-
sében. Kiilon alfejezetben targyalja a zsido varosi elit Osszetételét, gazdasagi és
kulturalis szerepét, a zsiddsag varosi asszimilaciojat és a hitkdozség mikodését,
egyesiileteit, mindvégig torekedve a teljes korszak (1848-t6l 1930-as évekig)
alatti tarsadalmi-gazdasagi folyamatok atfogd bemutatdsara.

Az utolsé fejezet az elsd zsidotérvény néven ismert 1938. évi 15. térvénycik-
kt6l kezdve 1944-es deportalasukig mutatja be a zsiddsag életterének és lehetd-
ségeinek egyre slirtisodd politikai, gazdasagi és tarsadalmi korlatait, valamint
azok lecsapddasat Veszprémben. A fejezet masodik része a habort utani visz-
szatérés és tjrakezdés nehézségeit, majd a kommunista diktattra kiépiilésének
kovetkezményeit targyalja. Ez utdbbi korszak a veszprémi zsiddsag szinte teljes
megsemmisiilését hozta, elvesztették zsinagdgaikat, a varoskdzpont atalakitasa
soran lebontottak a zsid6 udvar épiileteit, és ezzel eltiintették emlékeiket a va-
ros életterébdl. Egyediil a zsid6 temetSk emlékeztetnek az egykor viragzo zsido
kozosség veszprémi jelenlétére. A rendszervaltas utan ujra szervezddd zsido
hitkozség tortének rovid attekintése zarja a monografikus részt, és koti dssze a
veszprémi zsidosag torténetét a jelennel.

Habar a szerzdk a kotet elején leszogezik, hogy a zsido csaladok torténetének
feltdrasara nem vallalkoznak, azonban egyetlen csalad, a Weisz (késébb Varadi)
csalad esetében kivételt tesznek, mivel az els6 betelepiil6k kozé tartoztak, és a
csalad mindvégig jelentds szerepet toltott be a veszprémi zsidd kozosség életé-
ben. Igy a torténeti rész utan e csaladrdl olvashatunk egy rovid fejezetet.

A kotet jelentds egységét képezik a mellékletek, amelyekbdl megismerhet-
jik a veszprémi zsid6 kozosség eloljardit €s alkalmazottait 1850-ig, a népesség-
és addosszeirasok névsorait, az 1939. eldtt valasztasra jogosultak, valamint a
veszprémi Horthy Miklos utcai® gettd lakoinak és az 1944-ben munkaszolgalat-
ra bevonultak adatait. A fiiggelékben a XVIIL. szdzad végi veszprémi zsidosag
birévalasztasi perének iratait olvashatjuk. A kiadvanyt irodalomjegyzék és sze-
mélynévmutaté zarja.

A bevezet6ben a szerz6k kettds célt fogalmaztak meg, kiadvanyukat egyszer-
re szantdk adattdrnak és kézikonyvnek. E céloknak nagyszertien megfeleltek,
olyan kotetet adva az érdekl6ddk és a kutatok kezébe, amely megkeriilhetetlen
a varos és zsido6 kozossége torténetének kutatasa soran.

Feltétleniil meg kell emliteni a kiadvany izléses boritdjat, amely jol kifeje-
zi a kotet témajat is. A boriton ugyanis Bognar Kalman Veszprémi gabonapiac

25 Ma az Ut belsd szakasza: Brusznyai Arpad u., kiils§ szakasza: Bajcsy-Zs. E. u.
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1897-es festményének O- és Uj zsinagdgat abrazold részlete lathatd. Az igényes
kiadvany boritoja és a belsé boriton helyet kapd térképek Kovacs Alex munkajat
dicsérik.

PAKOZDI EVA SZILVIA

*k*k

Iklédy-Szabo Andor: Emlékezések. 1880-1939.

Ikl6dy-Szab6 Andor: Emlékezések. 1880-1939. Szerk. Iklédy-Szabé Andras
— Sziits Istvan Gergely. MNL Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém, 2020.
(Veszprémbdl Veszprémbe IV. Veszprémi polgarok emlékiratai)

2020-ban jelent meg az MNL Veszprém Me-
gyei Levéltaranak ,Veszprémbdl Veszprémbe.
Veszprémi polgarok emlékiratai” nevezetd ki-
advanysorozatanak negyedik kotete, amely
Iklody-Szabé Andor visszaemlékezésein ke-
resztill kalauzolja el az olvasot a XIX. szazad
végi Veszprémbe és kornyékére, majd a XX. sza-
zad eleji Magyarorszagra €s részben Europaba.

A kotet egyik szerkesztGje Iklody-Szabd
Andras, Iklody-Szabd Andor unokdja, aki a be-
vezetésben osztja meg az olvasokkal az Emléke-
zések megsziiletésének torténetét.

Az Emlékezések Iklédy-Szabd Andor kézzel

sl irt feljegyzései, amelyek eredetileg két flizet-
ben taldlhatéak. Az elsé flizet 1937-ben keletkezett, majd egy masodik fiizetben
1949. marcius 12-én fogott neki ismét élettorténete papirra vetésének. Ekkor éle-
te elsG 24 és fél évét, csupan emlékezetére hagyatkozva irta le két és fél honap
alatt. Az 1949-ben irt masodik rész az 1950-es évek torténései, illetve az 1956-
os forradalom kovetkeztében kalandos utat jart be. Iklody-Szabé Andor évekig
ugy gondolta, hogy elvesztette feljegyzéseit, igy 1958-ban tjra irta az 1905-1912
kozotti idészakot, majd folytatta 1939-ig.

A kotet az eredeti szoveget valtoztatasok nélkiil kozli. A fejezetcimek mindig
azokat a telepiiléseket jelolik, ahol Iklédy-Szabd Andor az adott idészakban élt
vagy huzamosabb ideig tartozkodott. Az Emlékezések Andor 1880-as sziileté-
sétdl kezdddnek, majd hossza oldalokon keresztiil gyermekkoranak tdrténése-
it idézi fel. A szerzé meglep6 részletességgel emlékszik vissza gyerekkoranak
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eseményeire, mutatja be a csaladot, s életiiket Veszprémben. Andor gyermek-
koranak (és késobbi életének is) meghatarozo helyszine volt a csaldd csopaki
nyaraldja, és a kulturalis élet egyik nyari kdozpontjanak szamité Balatonfiired.
Részletesen taglalja a nyari balatoni élményeket, a kornyéken nyaral6 csalado-
kat és személyeket, ezzel képet mutatva arrdl, hogy a XIX. szdzad végén milyen
fontos kulturalis szerepet toltott be hazankban a fiiredi fiird6élet.

Tanulmanyait végig kovethetjiik a piarista gimnaziumi évektdl (el6szor
Veszprémben, majd a csalad 1897-es koltozését kovetéen Budapesten) egészen
az egyetemi tanulmdanyainak (Budapest, Bécs, Berlin, Parizs, Budapest) 1902. évi
befejezéséig. Allamtudomanyi doktorra avatdsa utén édesapja tanacsara pénz-
igyi palyara lépett. Dévan kezdte meg hivatali palyafutasat, majd Budapestre
kertilt, s itt 1épett el6re az évek alatt a hivatali ranglistan. Munk3djanak (és ter-
mészetesen csaladi kapcsolatainak kdszonhetden) tobb jeles politikussal és al-
lamférfivel is ismeretségebe keriilt, igy a kotetben taldlkozhatunk tobbek kozott
Wekerle Sandor és gr. Tisza Istvan egykori miniszterelnokok neveivel is.

A pénziigy vilagaban betoltott hivatali pozicidinak kovetkeztében a XX. sza-
zad elsé felének valtozo belpolitikai helyzete jol tiikr6zédik Ikl6dy-Szabd Andor
feljegyzéseiben. A kotet masodik részében egészen 1939-ig részletesen nyomon
kovethetjiik palyafutasanak alakuldsat és csaladi életét. A kézzel irott szoveg
1939-ben fejezédik be, Iklédy-Szabd Andor azonban egészen 1970-ig élt. Eleté-
nek fennmarado részérdl unokdja, Andras irt Osszefoglalot a kiadvany végére.

A visszaemlékezéseiben Andor tobb szaz rokont, ismerdst, baratot és mun-
katarsat emlit név szerint. Az § és csaladja életében fontos szerepet betoltokrdl a
szerkesztOk labjegyzetet készitettek.

Az Emlékezések rendkiviil jo tdrsadalomtorténeti forras. Képet kapunk a ko-
rabeli magyar tarsadalmi és tarsasagi viszonyokrol, az orszag életében fontos
szerepet betoltd politikusok mellett egy mddos csalad mindennapjairél és a kor-
szakra jellemzd szabadidds tevékenységeikrdl (vadaszat, vivas, tenisz, evezés,
utazas stb.) is. Természetesen azonban a hangsuly mégis magan a csaladi életen,
a személyes érzelmeken és eseményeken van, hiszen — ahogy azt Iklédy-Szabo
Andor az el6szoban leirja — eredetileg ezek a visszaemlékezések nem a nyilva-
nossagnak késziiltek.

ILLES KORNELIA
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